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RESUMEN:

Este articulo es un
analisis del lenguaje

en la diplomacia y la
politica desde el punto
de vista psicolégico.
Después de una
introduccién sobre la
importancia el lenguaje
en la diplomacia, se
hace una delimitaciéon
del campo, sefialando
que sera tratado
basicamente el lenguaje
oral, aunque algunas
consideraciones son
aplicables también al
lenguaje escrito. No se
pretende analizar la
abundante bibliografia
existente sobre el tema,
sino las aplicaciones de
la teoria de los actos
del habla (TAH) en la
practica diplomatica

y politica. Se hace

un analisis de las
maneras de proceder
en un intercambio
verbal en el que se
maneja el lenguaje con
objetivos precisos. Se
explican las técnicas de
reconocimiento de los
signos de divisién social,
uso de los pronombres
personales para
expresar “clusividad”,
estrategias de
conciliacién y “escuchar
activamente”. Luego se

Perspectivas — Portuguese Journal of Political Science and International Relations, N.° 13, December 2014

El lenguaje es la herramienta principal del diplomatico. La diplomacia utiliza un
lenguaje propio, en el cual las omisiones son tan importantes como las menciones,
en el que a menudo es necesario leer el mensaje entre lineas. Seria para nosotros
sumamente dificil comprender una nota enviada a un pais lejano en 1950, pues
el contexto es la clave para muchos documentos. Es imprescindible conocer el
contexto histdrico, politico y social de un pais y una regién en un momento
determinado para aquilatar el significado real de un intercambio de mensajes.

En lo que se refiere al lenguaje de los diplomaticos, Nicolson (1952) explica brillan-
temente el arte de redactar documentos: Si un gobierno declara que «no puede
mantenerse indiferente ante el acontecimiento x», significa que va a intervenir
en el acontecimiento x; si el gobierno dice que «observa con preocupacién» el
acontecimiento, significa que esta listo para dar un paso decisivo. De esta manera,
dice Nicolson, los diplomaticos tienen la posibilidad de prevenirse uno al otro,
sin amenazas directas. Desgraciadamente, dice nuestro autor, estas maneras tie-
nen la desventajas que no son comprendidas por mucha gente. Kowaljow (1980)
subraya papel del lenguaje en las relaciones entre los estados, mostrando cémo
la formulacién de una frase puede determinar eventos politicos; por ejemplo, la
tormenta provocada por de Gaulle durante su visita a Canada (1967), cuando
exclamé desde el ayuntamiento de Montreal «jViva Quebec libre!». En la diplo-
macia, las palabras, habladas o escritas, nunca son tomadas a la ligera. Estas son
algunas de las razones que han originado el lenguaje rigido y ceremonioso de la
diplomacia, en el que cada palabra, cada punto y cada coma han sido pensados
y repensados minuciosamente antes de expresarlos.

A pesar de los avances de la tecnologia de las comunicaciones, los gobiernos del
mundo se comunican principalmente por escrito y a través de «notas verbales».
No obstante, el lenguaje oral y el lenguaje no verbal han ganado preponderancia
en la diplomacia y en la politica en general a través del auge de los medios de
comunicacién. En consecuencia, el lenguaje oral, el lenguaje escrito y el lenguaje
no verbal merecen un analisis detallado. En este articulo abordaremos principal-
mente la parte oral del lenguaje, aunque muchas de nuestras afirmaciones valen
también para la escrita.’

El anélisis del lenguaje ha sido uno de los dominios histéricos de la psicologia po-
litica, como puede apreciarse en una de las obras pioneras en la materia, Language
of Politics del propio creador de la psicologia politica, Harold Lasswell (Lasswell
& Leites, 1949). Un abordaje de esta interesante obra, que constituye el origen
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de los procedimientos de anélisis de la propaganda politica y de la comunicacién
de masas en general, nos permitird comprender las premisas, los objetivos y los
métodos del andlisis del lenguaje politico desde la perspectiva de la psicologia.

El libro quiere demostrar que es posible comprender el poder politico a través
de la comprension del lenguaje v que el lenguaje de la politica puede ser estudia-
do con métodos cuantitativos. Para los autores, la propaganda es un poderoso
instrumento para influir sobre las masas y conseguir apoyos sin violencia. En la
introduccion, los autores analizan el papel del lenguaje en la historia. En la época
clasica el lenguaje era un instrumento de la verdad y una herramienta para la
persuasion, la oratoria era cultivada como un arte y la accién colectiva dependia
de los resultados de debates abiertos; por esa razon, los fil6sofos sofistas crearon
reglas practicas para el discurso. En la Edad Media, el sermén se convierte en
un instrumento que trasciende la instruccion religiosa para convertirse en ins-
trumento de control de las masas. Con la invencion de la imprenta, el poder del
lenguaje como vehiculo de transmisién de ideas se diversifica para dar poder a
la escritura, pero en el siglo XX, con el cine y la televisién, el lenguaje oral y sus
componentes gestuales adquieren de nuevo enorme relevancia. En consecuencia,
dicen nuestros autores, el lenguaje ha sido desde siempre parte de la politica, pero
todavia queda mucho por saber sobre la funcién préctica del lenguaje. Debemos
distinguir varias funciones del lenguaje, de acuerdo con las intenciones del que
lo usa y los efectos que se logran sobre los oyentes:

Cuando el objetivo es influir en el poder y hay un impacto sobre el poder, estamos
hablando de la funcién politica del lenguaje. (Lasswell & Leites, 1949, p. 8).

Asi, abordan dos caracteristicas del lenguaje, la seméntica y la sintdctica. La seméan-
tica politica examina los términos, los eslogans y las doctrinas desde la perspectiva
del oyente, o sea, estudia cémo han sido recibidos. La sintactica politica estudia
las relaciones gramaticales y 16gicas del propio discurso. El material a estudiar es
el discurso de los politicos, ya sea el actual o bien el pasado, a través de registros
conservados. En la semdntica de la politica hay dos aspectos de interés que deben
ser estudiados, uno es la apariencia de lo que se dice y el otro el estilo al decirlo.
En este contexto es evidente la necesidad de un estudio objetivo del lenguaje,
a fin de mejorar la practica del discurso en la politica y en otros contextos. En
consecuencia, los autores proponen un conjunto de métodos cientificos para el
estudio del lenguaje politico, incluyendo el analisis del contenido, el tratamiento
de la validez, la fiabilidad y la eleccién de muestras.
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abordan las estrategias
de formulacion y
reformulacion (framing
y reframing) utilizadas
para persuadir al oyente,
asi como también otras
formas de formulacién
como las técnicas de
sugestion y retorica.

Se proporcionan
numerosos ejemplos
tomados de la historia
diplomaética y politica
reciente. La conclusion
es que la psicologia y la
psicolingiiistica pueden
hacer una contribucion
importante no sélo para
explicar las diferentes
formas de expresion, sino
también para ensefiar

a dominarlas a fin de

a resolver situaciones
conflictivas.
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A partir de este libro, se han publicado miles de estudios sobre el lenguaje en
la politica y en los medios de comunicacién. Estos analisis son hoy una her-
ramienta comun en las ciencias de la comunicacién y las ciencias politicas.
En este articulo no analizaremos la abundante bibliografia existente, sino las
contribuciones practicas de la psicologia a la diplomacia y a la politica en el
campo del lenguaje.

La psicolingiiistica puede aportar mucho para ayudar a los diplométicos y politicos
a dominar el lenguaje. Esto significa en primer lugar mostrarles la naturaleza de
la lengua y luego proporcionarles un conjunto de herramientas para comprender
mejor a los demds y para manejar su propio discurso.

Una teoria especialmente interesante para los diplomaticos y politicos por sus
aplicaciones practicas, es la llamada “Speech Act Theory” de Searle (1969), que
ha sido traducida como “Teoria de los actos de habla” (TAH). Es un tratamiento
filosofico del lenguaje basado en Ludwig Wittgenstein, quien argumenta que las
palabras son acciones y no sirven tnicamente para nombrar las cosas.

La actualidad de la TAH es evidente en publicaciones recientes como Martinez-
Flor y Us6-Juan (2010), que hacen una revisién de los campos de investigacién
y aplicaciéon més connotados, como la comprensiéon de las normas sociales, la
conversacion, la conducta de saludar y responder a saludos, el establecimiento de
buenas relaciones sociales, la ensefianza de estrategias para manifestar desacuerdos
o rechazos cortésmente, el lenguaje en ambientes de trabajo y en contextos inter-
culturales, asi como de aspectos metodolégicos como la recoleccién y el anélisis
de datos. No obstante, hasta donde sabemos no se ha abordado la aplicacion de
la TAH en la diplomacia y la politica como en este articulo.

En términos generales, la TAH sostiene que al realizarse una expresién verbal
(hablar), no solamente se describen objetos y se externan afirmaciones, sino que
se realizan acciones. Las 6rdenes, por ejemplo, implican siempre hacer algo.
Lo mismo sucede con las promesas de hacer algo o los avisos preventivos, que
implican cambios concretos en la realidad, si se hace o no se hace algo. Hablar
no es solamente emitir sonidos, sino que constituye un conjunto de acciones que
incluyen palabras, gestos, contextos, intenciones, lo dicho y lo no dicho. Al mismo
tiempo, las palabras tienen fuerza de acciones. Las palabras de un juez tienen
fuerza legal y las de un gobierno fuerza politica; asi cuando una nacién “previene”
a otra, o le “exige” o la “condena”, no se trata inicamente de palabras, sino de
hechos con consecuencias graves. Podemos decir, entonces, que las comunica-
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ciones diplomaticas no son un medio para un fin, sino un fin en si mismas: Los
diplomaticos controlan el mundo a través del lenguaje.

La TAH hace una distincién entre el acto de decir algo, lo que se hace al de-
cirlo y lo que se logra al decirlo. Cada uno de estos aspectos tiene su nombre
técnico: Un “acto locutivo” se refiere a lo que se dice, un “acto ilocutivo” a lo
que el hablante hace cuando dice y un “acto perlocutivo” se refiere a lo que
se ha logrado como resultado de lo que se dijo. Un analisis mas profundo de
estos términos y de sus implicaciones trasciende los objetivos de este articulo,
por lo que me limitaré a exponer los aspectos de la teoria que tienen implica-
ciones practicas.

La sola emisién de palabras no nos da suficiente informacién para comprender
lo que se esta haciendo al decirlo. Es necesario ir mas alla de lo que se dice para
comprender las intenciones del hablante. Al mismo tiempo, es importantisimo
identificar las consecuencias de lo dicho: La diferencia entre una promesa y una
mentira es lo que sucedi6é después de decir algo.

La TAH distingue también entre actos discursivo directos e indirectos. Los actos

discursivos directos incluyen menciones explicitas, como “pido”, “exijo”, “preven-

go”, o introducen lo que se va a decir como “por medio del presente...”, “con este

documento...”. Un buen ejemplo son los preambulos de tratados internacionales

que se inician con las palabras: Los gobiernos de A y B, “plenamente convencidos
”» «“« ” «“ »

de...”, “deseosos de...”, “acuerdan...

En los actos discursivos indirectos, la intencion del hablante debe ser inferida
de su contexto. Una sola frase puede tener diferentes significados, dependiendo
de su contexto, de manera que la comprensién del significado depende de la
comprensién del contexto en que se dijo. El contexto abarca una amplia gama de
factores, pues se refiere al conocimiento de los valores y creencias del hablante,
el propésito de la afirmacién, las caracteristicas del auditorio a que se dirige, la
dindmica entre los interlocutores, factores culturales, cultura general del hablante,
etc. Asi, por ejemplo, Ting-Toomey (2005) ha estudiado la funcion de los gestos
faciales en la comunicacion y afirma que las culturas individualistas tienden a ser
directas, mientras que las colectivistas suelen ser indirectas?, llenas de sutilezas
expresadas en gestos faciales s6lo comprensibles dentro de su contexto cultural;
en consecuencia, el conocimiento del contexto es esencial para la comunicacion.

De manera que debemos partir del principio de que no es importante lo que
la gente dice, sino lo que quiere decir, lo cual exige un importante esfuerzo de
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interpretacion por parte del escucha, o del lector, dentro del cual la compresién
del contexto es fundamental. Basandose en la TAH, Skinner (2002) ha escrito
un anélisis de lo que “quiso decir” Maquiavelo en su obra famosa, partiendo del
contexto socio-politico de la época.

Asi una expresion como “todos estan de acuerdo” puede ser una simple cons-
tatacion de lo que sucede en una sala, para informar al auditorio del hecho, o
puede ser interpretada como una pregunta para ser confirmado el hecho, o un
aviso para otros que no estan presentes. Al mismo tiempo, una intencién puede
ser expresada de diversas maneras; por ejemplo, el hecho de que todos estén de
acuerdo puede formularse como “todos estan de acuerdo”, “hay acuerdo general”,
o “concordamos sin excepcién”, incluso también con palabras aparentemente
opuestas “veo que se avecina un gran debate” (en tono de broma).

A veces, el propio hablante puede dejar en la incertidumbre el significado de su
expresion con un fin determinado, como ocurre en el caso de la metafora, la am-
bigiiedad, la sugestién, la implicacién y la cortesia. El manejo de la ambigiiedad
es un arte y, a veces, una necesidad.

Por otro lado, no debe olvidarse que no basta con que el hablante formule con
una cierta intencién su lenguaje, pues existe un amplio margen para que el in-
terlocutor capte el contenido: el mensaje puede ser incomprendido. Asi, Luntz
(2007) llama la atencién hacia el hecho de que todo mensaje es susceptible de
interpretaciones multiples: Lo importante no es lo que se dice, sino lo que se
escucha. Por esa razén, cuando hablamos debemos corroborar constantemente si
nuestro mensaje ha llegado. El peligro de ser malinterpretado es constante, sobre
todo en la politica y la diplomacia, de ahi la enorme importancia del contexto.

Hay empero un elemento mas que determina el que las palabras tengan el poder
de la accidn, a saber, que el hablante esté investido de autoridad. Asi, la frase
“lo condeno a dos afios de prisién” tiene fuerza legal pronunciada por un juez,
pero no la tiene si la dice un lego. La autoridad se tiene por la posiciéon que se
ocupa, pero también se puede perder, sobre todo cuando se toma en cuenta la
integridad a los ojos de otras personas. Esta situacion es especialmente importante
en el contexto de negociaciones internacionales, donde la autoridad de los nego-
ciadores debe ser incuestionable. La autoridad puede perderse también cuando
una orden o una recomendacion no es cumplida; justamente uno de los dilemas
de las Naciones Unidas es que no tiene medios para imponer el cumplimiento
de sus decisiones, lo cual desgasta su autoridad constantemente. En la TAH, se
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parte del supuesto de que una declaracion se vuelve accién cuando el hablante
tiene autoridad para ser obedecido o hacerla cumplir.

Cabe preguntarnos qué interés tienen estas consideraciones para la practica de
la diplomacia y la politica.

En primer lugar, las competencias que menciona la TAH pueden ser entrenadas.
Si sabemos que lo importante no es lo que la gente dice, sino lo que quiere decir,
esto implica otra manera de escuchar, para comprender mejor. Si sabemos que se
logra una mejor comprension entendiendo el contexto, en un proceso de inferencia
que toma en cuenta todos los factores relevantes presentes en la locucién, pode-
mos aprender a reconocer esos factores. Si sabemos que el hablante puede sufrir
malentendidos y malinterpretaciones, es necesario entrenar técnicas para asegurar
la comprensién por parte del oyente. Asimismo, es posible aprender a reconocer
la estrecha relacion entre los actos de habla, la autoridad y la integridad, para
identificar los casos en los que hay una alta probabilidad de que las promesas sean
incumplidas, las amenazas vacuas y las apologias falsas. En resumen, el dominio
de las herramientas que proporciona la psicolingiiistica puede mejorar el trabajo
de los diplomaéticos y de los politicos. En las pdginas siguientes pasaremos revista
a los topicos mas relevantes: estrategias de conciliacién, recursos retéricos, el uso
y mal uso de la ambigiiedad, el recurso a lo que no se dice, la reformulacién de
mensajes, el “escuchar activamente” y la comunicacién no verbal.

Estrategias de Conciliacion

La psicolingiiistica nos puede ensefiar maneras de proceder en un intercambio ver-
bal, a fin de manejar nuestro lenguaje con objetivos precisos. Algunas técnicas son:
reconocimiento de los signos de divisién social, uso de los pronombres personales
para expresar “clusividad”, estrategias de conciliacion y “escuchar activamente”.

Comenzaremos por el reconocimiento de los signos de alerta que indican desacuer-
dos entre las partes. Luego analizaremos la tendencia a excluir al otro, para ver
luego cémo se puede buscar la unidad y la inclusién del otro, o sea, la aplicacion
de estrategias de conciliacion.

En la diplomacia, es importante eliminar los desacuerdos, justamente porque su
interés principal es lograr acuerdos. Una forma comun de discusién desagrada-
ble es el recurso a las referencias personales, pues éstas se refieren casi siempre
a la imagen, que suele ser muy importante. Responder en el mismo nivel a una
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provocacion de este jaez significa entrar en una dindmica de escalada. La mejor
estrategia podria ser llamar la atencién hacia lo inadecuado de tales expresiones.
Sin embargo, en un contexto politico el problema es que la mala impresion crea-
da dificilmente se borra. Negar el contenido es entrar en un debate desagradable
y peligroso. Ignorarlo puede ser interpretado como una aceptacién de culpa. La
mejor solucién es aceptar o no aceptar el comentario malévolo y, més tarde, tratar
de salvar la cara ante el interlocutor.

Otra forma desagradable es la descontextualizacion, en la cual una expresion
determinada es mostrada fuera de su contexto con propésitos agresivos. Cambiar
el contexto para hacerlo absurdo es un procedimiento comtn en la parodia, la
sdtira, la ironia y el chiste?, aunque no necesariamente son desagradables. El modo
como se recurre a alguno de ellos determina si resulta ofensiva o no. Aqui entra
en juego la intencion del hablante, que puede usar una afirmaciéon aparentemen-
te agradable para producir desagrado. El humor es al mismo tiempo inclusivo y
exclusivo, porque implica reirse con alguien (el ingroup) de alguien (el outgroup),
por ende, siempre se rie uno a expensas de otro. Este es el peligro de usar el hu-
mor en las relaciones diplomaticas. La mejor solucién parece ser reirse de uno
mismo, aunque también entrafia peligros.

El ser humano parece tener una tendencia especial que lo hace ver el mundo dividido
entre “los mios y “los demas” (ingroup & outgroup). La teoria de la identidad social
(Tajfel y Turner, 2004) sostiene que el ser humano categoriza a los demads en grupos,
para identificarse luego con uno y derivar de ahi su pertenencia, su estabilidad y
su auto-estima. Este proceso implica también la creacién de prejuicios hacia los
extrafios, que nos hace ver mejores a los nuestros y atribuir defectos a los otros.

La psicolingiiistica muestra correlatos lingiiisticos que cimentan la tendencia
humana a promover al ingroup en detrimento del outgroup. Uno es el uso de los
pronombres. Las palabras “nosotros”, “nuestros” y “nos” implican un sentimiento
de pertenencia a un grupo, con exclusion de los demas.

Los psicolingiiistas han creado el término “clusividad” para nombrar esta primera
persona del plural, ya que denota al mismo tiempo el uso inclusivo y el exclusivo
que es caracteristico de los idiomas indoeuropeos. Por supuesto, este “nosotros”
puede variar ampliamente: “nosotros creemos que...” (los lectores), “nosotros los
espafioles”, “nosotros (los de un partido)”, “nos el rey”. Muchos de estos usos
incluyen un elemento que fomenta la unidad de un grupo a expensas de otro vy,
por tanto, tienen un fin ideoldgico.

72



Edgar Galindo (65-87)

El uso del “ti” en singular o plural muestra muchas semejanzas. En ambos casos
se establece una relacién de solidaridad dentro del ingroup: En ambos casos, el
uso del pronombre hace un enunciado implicito sobre la relacion entre las partes.

La tercera persona (él, ella, ellas, ellos) es utilizada con frecuencia para representar
a “los otros”, pero en un contexto negativo, que puede llegar a ser peyorativo o
denigrante. El “ellos” puede ser utilizado para denotar a un otro inespecifico, sin
cara, sin nombre, visto con desconfianza y culpable de crimenes.

Asi, el simple uso de los pronombres puede tener cargas emocionales concretas,
que es necesario interpretar para manejar propositivamente el lenguaje. Superar
estos problemas de division significa buscar recursos para combatir el desacuer-
do, dicho en términos psicolingiiisticos, estrategias de conciliacién basadas en la
reformulacién del enunciado (reframing) v en el escuchar activamente.

La primera estrategia en este sentido es tomar a los miembros del outgroup como
individuos y establecer una relacién cordial con ellos, concentrandose en problemas
personales, aspiraciones e intereses, que cominmente son semejantes en todos
los seres humanos. La segunda es la busqueda de un terreno comun, en donde
existan afinidades por encima de las diferencias religiosas, politicas o lingiiisticas.
La definicién de un terreno comtn significa definir objetivos compartidos para
lograr en el futuro. La tercera estrategia es ampliar el circulo de la “clusividad”,
en el sentido de que el “nosotros” incluya un circulo cada vez més amplio.

La cuarta es la técnica de escuchar activamente, que implica el uso de la para-
frasis, la reformulacion reflexiva y el esclarecimiento para devolver al hablante
su mensaje con la sefial de que ha sido recibido correctamente. El objetivo es
lograr la mayor comprensién posible de la otra parte, a fin de crear un ambiente
de apertura, confianza y colaboracién para resolver malentendidos y disputas.
Parte de la premisa de que una relaciéon implica reciprocidad entre las partes y
que la construccion de una buena relacion implica atencién hacia la otra parte.
Su ventaja es que constituye un procedimiento concreto que ha demostrado su
eficacia.

Escuchar activamente es una pieza fundamental del didlogo y el didlogo con socios
cada vez mas diferenciados es parte de la diplomacia moderna. En un interesante
articulo, Riordan (2004) subraya la necesidad de crear un nuevo paradigma para
la politica exterior, que incluye el didlogo del gobierno con la amplia gama de
los miembros de la nueva sociedad civil, lo cual requiere de una actitud abierta
y humilde, donde el saber escuchar es importantisimo.
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En las préximas paginas, veremos como el hablante puede aplicar otras estrategias
de formulacién y reformulacion (framing y reframing) para persuadir al publico
de sus ideas.

La Retoérica: Recursos Racionales (Cognitivos)

Ahora analizaremos otras formas de formulacién usadas para persuadir al oyente;
son técnicas de sugestiéon y retérica. Las primeras herramientas que veremos son las
que apelan al poder de la razén (afirmar, encasillar y usar categorias semanticas).
Luego veremos el papel de las emociones en este proceso, revisando el uso las con-
notaciones y las metédforas. Estamos entrando en el campo de la vieja retérica griega.

Apelar a la razén y a la emocion es el método por excelencia de los buenos ora-
dores. Muchas llamadas a la razén tienen gran poder de convencimiento debido,
precisamente, a su contenido emocional. Al mismo tiempo, el uso de términos
cargados de valor emocional es el resultado de una eleccion racional. En el caso
de la diplomacia, la persuasion es el resultado de la combinacion adecuada de
ambos elementos para lograr un cambio de conducta en la otra parte.

Lo primero que debemos saber es que la formulaciéon de una frase es un factor
determinante, de manera que dominar la formulacién de los enunciados es una
técnica para manejar propositivamente el lenguaje de la emocién y la razén. Para
mostrar la importancia de la formulacién, voy a citar un chiste que circulaba en
América Latina en los afos ochentas:

¢Cudl seria el encabezado para comentar la historia de Caperucita Roja en los
diversos diarios del pais?:

1) 'Nifna atacada en el bosque: una muestra mas de la inseguridad reinante en el
pais” (diario de la oposicion).

2) ‘Todos los cuerpos policiales a la caza del asesino de Caperucita” (diario adicto
al régimen).

3) “El asesinato de una nifia en el bosque relanza el debate sobre la seguridad
ciudadana” (diario liberal centrista).

4) "La violo, la mat6 y la devord” (diario amarillista).
5) ’Nifia atacada y muerta por vestir de rojo” (diario comunista).

6) ‘Otro caso de mujer atacada por atreverse a andar sola en el bosque” (diario
feminista).
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Obviamente, se trata de una broma que utiliza la exageracién como herramienta,
pero en estos ejemplos son notorias las connotaciones, implicaciones, metéforas
y sugerencias implicitas utilizadas por el formulador para lograr su objetivo.
Algunas de estas técnicas son menos explicitas en la realidad; asi, un paquete de
medidas econémicas del gobierno puede ser anunciado como “Medidas para me-
jorar la economia del pais”, o “Medidas para tratar de evitar la crisis inminente”,
0 “Medidas para salir de la crisis”.

Sabiendo cudl es la funcién de la formulacién (framing), podemos aplicar diversas
técnicas para reformular los enunciados (reframing).

Ademis de las tres estrategias de conciliacién que tratamos anteriormente uno
de los recursos de formulacién més socorridos es apelar a los valores del pro-
pio grupo (ingroup). El buen orador es un gran conocedor de los valores y los
tabties de su grupo. Esta técnica es especialmente eficaz si logra ademads trazar
una linea divisoria con respecto a los otros (outgroup). Un ejemplo contundente
es el estribillo de la radio alemana durante el Tercer Reich: Aus Deutschland, auf
Deutsch, fiir die Deutschen (“Desde Alemania, en aleméan, para los alemanes”). Un
recurso menos controvertido es apelar a las aspiraciones compartidas; presentar
una vision del futuro en la que todos, oyentes v hablante, estin de acuerdo: “La
patria que todos queremos...”, “La Europa del futuro...”

Otros recursos son la afirmacién, la argumentacion preventiva (reconocimiento y
contraargumento), apelar a la autoridad, apelar a la emocion, el encasillamiento,
el descubrimiento selectivo, la “clusividad”, el uso de la musica del lenguaje, la
reparacion, las categorias semanticas, y la credibilidad .

Todas ellas pueden usarse igualmente en un proceso de reformulacion.

La afirmacién consiste en presentar algo como verdad incontrovertida, con una
introducciéon como “Todos sabemos que...”, “Lo importante es...”, “La verdad
es que...”, seguida de una frase cuya veracidad, en realidad, no es tan clara. Un
analista politico experimentado presta especial atencion a este tipo de frases, a
fin de descubrir los objetivos implicitos del hablante.

La argumentacién preventiva consiste en reconocer la postura de la oposicién
mostrando comprension e incluso simpatia, para mostrar a continuacién que en
las condiciones actuales, lo correcto es hacer otra cosa (lo que yo propongo). Una
de las ventajas de este recurso es que el hablante da la impresion de ser una per-
sona bien informada y reflexiva que ha pensado mucho en lo que estd diciendo.
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Apelar a la autoridad es un recurso tipico del orador politico y religioso. Los
creyentes pueden citar la biblia o el cordn. Un politico americano cita a Washin-
gton, un venezolano a Bolivar y un portugués a Fernando Pessoa. Al hacerlo, el
hablante crea un marco de referencia en que €l mismo esta incluido junto con el
héroe citado, al tiempo que se cubre con su aura de sabiduria, legalidad, amor
a la patria y deseo de emulacién. Es también una forma de dar legitimidad a la
propia posicion, ya que se apoya en frases que son aprobadas y compartidas por
la mayoria de los oyentes.

Apelar a la emociéon cumple una funcién semejante en términos de que el hablante
crea un marco de miedo, indignacién, fe o responsabilidad colectiva en la que se
incluye e incluye a los oyentes. Usualmente, las emociones son provocadas me-
diante el uso de imédgenes o metaforas que impresionan al auditorio. Las metaforas
tienen el efecto de pequefias historias en una cépsula y pueden ser evocadas con
una sola palabra. En la politica son conocidas expresiones como “holocausto” o
“apartheid”, que generan emociones irrefrenables.

El encasillamiento tiene que ver con las actitudes y los estereotipos. Presentar
estereotipos ante un auditorio es una herramienta muy comtn, sobre todo en
tiempos de guerra. Durante la Segunda Guerra Mundial, la propaganda nazi
presentaba a los judios como sub-humanos, mientras la propaganda americana
mostraba a los japoneses y a los alemanes como seres sanguinarios que era nece-
sario exterminar. En tiempos de la Guerra Fria, era comtn deshumanizar a “los
rojos” o a “los capitalistas”. En el siglo XXI, la retdrica anti-musulmana retoma
muchos de los elementos clasicos de la deshumanizacién: describir al enemigo
como inhumano es el primer paso para justificar cualquier medida en su contra,
incluyendo las inhumanas.

El encasillamiento puede ser positivo. Asi, es comun que los politicos americanos
z [ . . ”

presenten a su pais como “la patria de la libertad” y los franceses gustan de verse

como “la cuna de la ilustracién”; en tiempos de la intervencién americana en

Irak, Saddam Hussein convocaba a su gente llamandola “el pueblo mas antiguo

de la tierra”.

Las caracteristicas mds notorias del encasillamiento son la revelacién selectiva,
la generalizacién y la simplificacion.

En la revelacion selectiva, el hablante selecciona ejemplos que apoyan su argu-
mentacion, pero omite otros hechos que la contradicen. Asi, un politico americano
puede presentar a su pais como gran defensor de los derechos humanos poniendo
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como ejemplo la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, pero
omite mencionar los bochornosos hechos de Guantdnamo.

En las generalizaciones y las simplificaciones es evidente el papel de los estereoti-
pos. Generalmente es politicamente mas redituable presentar historias en blanco
y negro, con buenos y malos, que ofrecer al auditorio la ocasion de fijarse en

«“ 3 z ” o ” «w i3 ” «o . . ” (€“o ”
detalles. “Los judios”, “los negros”, “los rojos”, “los capitalistas”, “los burgueses”,
(o . . L3 ” (€“o L3 ” o . . ” (o .
los imperialistas”, “los gringos”, “los enemigos de la libertad”, “los enemigos
del pueblo”, “los musulmanes” son palabras que permiten generalizaciones y
simplificaciones ttiles en el discurso politico poco diferenciado. La experiencia
histérica muestra que recursos como éstos pueden tener éxito en determinadas
circunstancias socio-politicas.

En el encasillamiento encontramos numerosos ejemplos de “clusividad”. Asi, el
“nosotros” puede incluir a nuestro grupo y los demads grupos (nuestro pueblo
y los demds pueblos) o puede incluir solo a nuestro grupo (nuestro pueblo,
sin los otros), excluyendo a todos los demas. De hecho, en algunos idiomas no
europeos existen dos formas de “nosotros”, una incluyente y otra excluyente.
En las lenguas indoeuropeas no existen formas diferentes, pero si herramien-
tas semanticas que permiten al hablante hacer la distincion entre los dos tipos
de “nosotros”; el buen orador manipula con maestria estas herramientas. En
muchos discursos podemos observar el uso del “nosotros” (o “nuestro”) en
ambos sentidos. Por ejemplo, cuando un politico portugués habla de “nuestro
mar” no se estd refiriendo a un recurso que es propiedad de toda la especie
humana, sino al de su pais con exclusién de los otros. Sin embargo, cuando
se refiere a “nuestros problemas con el calentamiento global”, esta aludiendo
a toda la humanidad.

Las propiedades musicales del lenguaje, como la rima, la aliteracién, la repeticién
y el quiasmo tienen un papel primordial en la comunicacion. El sonido armonioso
de la lengua da al oyente la impresién de que esta escuchando la verdad. Los soni-
dos armoniosos que se repiten como letania o refran crean un efecto convincente
que trasciende al contenido racional de las palabras. La técnica de aderezar el
lenguaje con armonia es antiquisima; la encontramos en los cantos religiosos de
todo el mundo, desde la antigua India hasta la iglesia cristiana contemporanea.
En la politica encontramos muchos ejemplos de musicalidad que pretenden au-
mentar el poder del lenguaje. Asi, en tiempos de la Guerra Fria los americanos
anticomunistas decian “better dead than red”; los nacionalistas franceses acufiaron
el eslogan “Ni bleu, ni rouge: bleu, blanc, rouge!”; en el mundo hispanoamericano
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es famoso el grito “el pueblo unido jamés serd vencido”; un antiguo proverbio
portugués dice “de Espanha, nem bons ventos nem bons casamentos”.

El quiasmo es una venerable figura retérica que consiste en repetir palabras o
expresiones en sentido inverso, manteniendo la simetria en la siguiente cldusula,
pero manipulando el sentido: "vivir para trabajar o trabajar para vivir”. Es famosa
la frase de John F. Kennedy en su discurso de toma de posesiéon (20 de enero
de 1961): “... no preguntes lo que tu pais puede hacer por ti, pregintate lo que
ti puedes hacer por tu pais”. Se dice que el poder del quiasmo se deriva de su
capacidad de inducir a la reflexién, de su fuerte contenido filoséfico expresado
en pocas palabras y de su musicalidad.

La reparacién significa componer lo descompuesto vy reedificar lo destruido. Es
una estrategia de formulacién orientada hacia el futuro que conlleva el mensaje
de que todo se compondra y regresard a su sitio correcto si los oyentes actiian
como dice el hablante. Encontramos algunos ejemplos histéricos en el discurso
de Winston Churchill ante la Cdmara de los Comunes del parlamento britanico,
en los albores de la Segunda Guerra Mundial (13 de mayo de 1940):

No tengo nada mds que ofrecer que sangre, sudor y ldgrimas. Tenemos ante nosotros
un calvario de la més penosa naturaleza. (...) Ustedes se preguntan: ¢Cudl es nuestro
objetivo? Puedo contestarlo en una palabra: La victoria.

Actualmente se ha popularizado en la lingiiistica y las ciencias cognitivas el en-
foque de la teoria de los prototipos, que se opone al esquema clasico aristotélico
de las categorias semanticas. En vez de las categorias aristotélicas que son claras,
definidas y mutuamente excluyentes, las nuevas categorias no tienen limites claros,
sino que pueden ser definidas constantemente.

En la teoria de los prototipos (Rosch, 1975), se propone una categorizacién gra-
duada en la que algunos miembros son més centrales que otros. En consecuencia,
no es un modelo basado en definiciones (como en la légica aristotélica), sino una
nocioén graduada de categorias.

El ejemplo més citado de una categoria aristotélica es el de “ave”, definido como
un animal que vuela, tiene plumas y pico; esta definicién tiene el problema de
que deja fuera a los pingiiinos y las avestruces, que no vuelan, pero tienen pico
y plumas, y por otro lado puede incluir a los murciélagos, que vuelan pero no
tienen pico ni plumas.
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El ejemplo mads citado de categoria prototipica es “mueble”, que incluye una gran
cantidad de objetos, donde algunos son més centrales que otros; asi, los expe-
rimentos muestran que “silla” es un elemento central, mientras que “teléfono”
es miembro periférico de la categoria. La teoria de los prototipos sostiene que
los miembros de una categoria se agrupan en torno de prototipos (“los mejores
ejemplos”); ahora bien, los miembros de la categoria tienen estatus diferentes.
Volviendo a nuestros ejemplos, una golondrina es un ejemplo ideal de “ave”, en
torno del cual se agrupan otros que se alejan cada vez mas del ejemplo ideal:
calandria, garza, pavo, gallina, perdiz, pingiiino.

La ventaja de las definiciones prototipicas es que son flexibles (siempre se pue-
den incluir nuevos miembros) y adaptables (las nuevas inclusiones pueden ser
negociadas), ademdas de que reflejan el uso normal del lenguaje moderno, en el
que es comun recurrir a expresiones como “en términos estrictos” o “en términos
amplios”; la desventaja es que se abre el camino a toda suerte de ambigiiedades.

En una obra mds reciente, Rogers y McClelland (2008) proponen una teoria
sobre la adquisicién, la representacion y el uso del conocimiento seméantico,
cuyo sustrato es un conjunto de cambios de unidades neurolégicas — ergo, en el
sistema nervioso central — que se producen en respuesta a la experiencia; de esta
manera pretenden explicar fenémenos como la diferenciacién de conceptos, el
agrupamiento de unidades en categorias coherentes y la asignacién de propiedades
diferentes a conceptos diferentes.

Cabria preguntarnos ahora que tiene que ver esta disquisicion lingiiistica v filo-
sofica con la practica de la persuasion y la reformulacion de frases. El hecho es
que un buen retérico crea nuevas categorias semanticas con propésitos definidos.
La “guerra santa” de los musulmanes es un buen ejemplo, con su equivalente,
“guerra justa” en el mundo cristiano: no se trata de cualquier guerra, sino de una
categoria de guerra que se hace moralmente aceptable a través de una redefinicion
que sirve a los propdésitos del orador. Dicho de otra manera, el hablante escoge
categorias semdanticas para reformular un concepto; un ejemplo son palabras
como “dafnos colaterales”, término acufado durante las guerras de la antigua
Yugoslavia, para denotar a las victimas civiles de los ataques de la OTAN. El
objetivo de este neologismo es, evidentemente, minimizar el efecto que tienen en
la opinién publica la muerte de gente inocente en los bombardeos. Otro ejemplo
es el llamado de Saddam Hussein al pueblo iraqui para librar “la madre de todas
las batallas” durante la Guerra del Golfo Pérsico en 1991.
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Estos términos suelen operar a un nivel subliminal, por lo cual es importante
percibirlos conscientemente, mediante la herramienta de las categorias seman-
ticas, para conocer la influencia que ejercen sobre nuestro pensamiento y el de
otras personas.

En consecuencia, dicen nuestros autores, el significado es algo negociable y los
negociadores son los hablantes de una comunidad lingiiistica. Es importante que
los diplomaticos y los politicos tengan estos hechos en cuenta.

Terminaremos nuestro analisis con el recurso retérico llamado “credibilidad”,
que los griegos llamaron “ethos”. La credibilidad del hablante es un reflejo de su
autoridad, su conocimiento y las evidencias que muestran que es lo que pretende
ser. Todo buen orador hace lo posible por mostrar que merece estar donde esta y
recurre para ello a herramientas que son aceptadas en su cultura. En los Estados
Unidos, por ejemplo, un candidato a un puesto publico debe presentarse como
creyente, honesto, respetuoso de las leyes, marido fiel y buen padre de familia.
Cualquier demostracién de que es deshonesto (p.ej. evade impuestos) o ha sido
infiel puede destruir su credibilidad y, por ende, su carrera politica. Si bien la
credibilidad se refiere principalmente a una caracteristica del hablante, el término
se usa también para referirse a las creencias y los valores que caracterizan a una
comunidad, nacién o ideologia. En este caso, el uso de la credibilidad tiene un
enorme potencial emocional.

La consecuencia mas importante de la revision que acabamos de hacer de los re-
cursos retéricos es que todos ellos pueden ser aprendidos mediante un programa
de entrenamiento adecuado.

La Retorica: Recursos Emocionales (Pathos)

Continuamos nuestro analisis con las herramientas retdricas que recurren a la
emocion (el “pathos” de los griegos), como son las falacias 16gicas, las “historias en
capsula”, la metéafora y la manipulacién de la inferencia. Debemos empero aclarar
que no hay una divisién tajante entre los recursos emocionales v los racionales.

Una falacia l6gica no es un pensamiento erréneo, sino un conjunto de recur-
sos del lenguaje de gran fuerza emocional utilizados en el discurso politico y
en la propaganda. El mas comun es apelar al miedo, la adulacion, el odio, el
orgullo, la compasién, la solidaridad, la culpa o la reverencia para conmover
al auditorio.
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Una falacia comun en la politica es la "pregunta capciosa”, consistente en plan-
tearla de tal manera que la respuesta implica una reconocimiento de algo: “¢Por
qué mataste a tu esposa?”’

Otros ejemplos de falacias l6gicas son los ataques personales (referirse a parti-
cularidades del oponente y no al tema en discusién), los falsos dilemas (crear la
ilusién de que hay sélo dos opciones, donde existen varias), la pendiente jabonosa
(argumentar que dar un paso en una direccién lleva inevitablemente a otros pasos
y al desastre), la causa falsa, la diversién (desviacion del sujeto de discusién), las
falsas analogias y las generalizaciones apresuradas.

Las historias en cdpsula son narraciones emotivas que impulsan al oyente a la
accion. Tienen basicamente cinco componentes: una emocién (la emocién del
hablante y la que provoca en el oyente), un problema que a todos preocupa, un
protagonista con un punto de vista (que el oyente debe compartir o rechazar),
una propuesta de cambio y, por dltimo, un momento de toma de conciencia que
sefala el camino para llegar al cambio; generalmente, el relato se basa en mitos
y se desarrolla en metaforas (Lakoff, 1991). Lo interesante de estas historias es
que pueden ser cortas como palabra o largas como ensayo. El politico usa estas
historias para encandilar al oyente, capturar su imaginacién y darle una directiva;
el relato estructura eventos de una cierta manera, crea cohesion de grupo e invita
al oyente a identificarse con los personajes y los valores del narrador; apela, por
tanto, a la imaginacién y a la identificacién del o los oyentes. Los componentes
maés importantes de la historia son las connotaciones y las metéforas.

En la semantica se distinguen dos componentes del significado, la denotacién y
la connotacién. La denotacion se refiere a la relacién que tiene una palabra con
la realidad (objetos o acontecimientos, o atributos de objetos o acontecimientos),
mientras que la connotacién se refiere a los significados secundarios asociados
con la palabra. Un ejemplo muy querido de los analistas es la persona que lucha
contra el régimen establecido de un pais determinado; se le pueden aplicar las
denotaciones de “insurgente”, “rebelde”, “opositor”, “sedicioso”, “patriota” o incluso
“terrorista”. Pero la connotacién de cada una de estas palabras es muy diferente;
en cada caso, el significado politico es diferente; asi, los miembros de Al Fatah de
Yasser Arafat fueron considerados terroristas o luchadores de la libertad, segin
el punto de vista del hablante.

En la diplomacia es evidente el uso selectivo de los términos al referirse a una
situacion determinada. Tomemos el caso hipotético de una guerra civil en el pais
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A, que merece la atencién del pais X:

— “El Gobierno de X observa con preocupacién los acontecimientos en A e insta a
las partes a ...”

— “El gobierno de X observa con preocupacion los acontecimientos en A e insta al
Gobierno de A y a los rebeldes...”

— “El Gobierno de X observa con preocupacion los acontecimientos en A ¢ insta al
Gobierno de A y a los insurgentes...”

En cada caso, la connotaciéon de los opositores es claramente diferente. En el
primero, el Gobierno de X da a al Gobierno y a los opositores el mismo estatus;
en el segundo, los opositores son simples rebeldes; en el tercero esta implicito un
reconocimiento a las razones de los opositores. Cada término evoca emociones
diferentes en los oyentes.

La eleccién de los términos correctos es una de las tareas méas minuciosas de la
diplomacia. Asi, el uso del nombre “Malvinas” o “Falkland” para referirse a las
islas del Atlantico Sur implica una clara toma de posicion en el conflicto entra
Gran Bretana y la Argentina.

La metafora es una figura retérica muy conocida en las ciencias literarias que
consiste en denominar algo a través de su semejanza con otra cosa. En nuestros
términos, la importancia de la metafora es que es capaz de encerrar toda una
historia en unas palabras: tomemos como ejemplo a Macomber (1975), que llama
a la diplomacia “el juego de los dngeles”.

Ahora bien, contra la opinién de algunos criticos literarios que opinan que la
metafora afiade colorido a lo que se dice, sin afectar la sustancia, los tedricos
de la TAH sostienen que esta figura crea una realidad y mueve a la accién. Asi,
por ejemplo, designar a un grupo de gente como “terroristas” o “defensores de
la libertad” tiene claras consecuencias en la practica: La metéafora y la analogia
ayudan al hablante a estructurar la realidad y guian su conducta real; en otras
palabras, la manera como se formula un tema determina cémo y quién va a
actuar con respecto a ese tema. Ademads, las metaforas convincentes determinan
qué politicas van a ser aprobadas, pues tienen la funcién de vincular al oyente
individual con el mundo politico (o diplomético) proporcionandole una via para
ver relaciones que de otra manera no percibiria facilmente.
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Uno de los autores mads interesantes en este campo, George Lakoff, llama la aten-
cién hacia la importancia de comprender el papel de la metafora:

El discurso sobre ir o no a la Guerra del Golfo fue un panorama de metaforas. (...)
Baker vio a Saddam Hussein “pisando nuestra linea econémica vital’(...) Bush lo
retrat6 ocupando un ‘bastién” en nuestra economia (...) Schwarzkopf caracterizé
la ocupacién de Kuwait como “una violaciéon” en curso. El Presidente dijo que
los EUA estaban en el golfo para “proteger la libertad, proteger nuestro futuro
y proteger al inocente” (...) Es vital, literalmente vital, comprender justamente
el papel que ha tenido el pensamiento metaférico para llevarnos a esta guerra.
(Lakoff, 1991; p. 1).

Las metaforas son ambiguas por naturaleza porque su contenido se comunica en
buena medida a través de lo que no se dice y no a través de las palabras dichas
explicitamente.

La manipulacién de la inferencia consiste en hacer al oyente llegar a las conclu-
siones que quiere el hablante, sin que aquel se percate, mediante el uso de una red
de presuposiciones, preguntas capciosas, connotaciones prejuiciadas, metaforas
e historias en capsula.

Podemos observar que el lenguaje es capaz de influir en el oyente no sélo a través
de su cabeza, sino también de su corazén: cognicién y emocién son los dos com-
ponentes que confluyen para cambiar la conducta en una direccién determinada.

Ambigiiedad y Contexto

La TAH considera que la definicion del contexto en la interpretacion del lenguaje
y el reconocimiento del papel central de la ambigiiedad son parte de la nueva
perspectiva, en la que el lenguaje no solamente describe la realidad, sino que la
recrea.

Es dificil definir la ambigiiedad. Podemos decir que es una expresién capaz
de generar al menos dos significados diferentes o un enunciado que puede dar
lugar a reacciones diferentes. La realidad nos muestra que hay diferentes tipos
de ambigiiedades: ambigiiedad en sentido estricto (homofonias), ambigiiedad en
sentido amplio (vaguedad de referencia, o historias en cdpsula), y ambigiiedad
en ambos sentidos.
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Para comprender la ambigiiedad, el factor mas importante es el contexto. Asi,
mientras mas definido sea un contexto, menores las posibilidades de que surjan
ambigiiedades. Por esa razon, el citar fuera de contexto es un procedimiento
sencillo para desacreditar a un politico o a un diplomatico.

Los teoricos de la TAH consideran que la ambigiiedad y, por ende, la subjetividad
son parte consustancial del lenguaje politico:

No puede haber un mundo de eventos distinto de la interpretacién de los observa-
dores (...) la ambigiiedad y la subjetividad no son desviaciones ni patologias (...)
constituyen el mundo politico. (Edelman, 1988; p. 95).

En el lenguaje diplomatico, la ambigiiedad es tan importante como la precision.
La falta de precisién puede ser una virtud en determinadas circunstancias. La
precision tiene las desventajas de que puede ser ofensiva, puede generar rechazo
y hostilidad y puede reducir el espacio para maniobrar diploméaticamente. La
ambigiiedad tiene las desventajas de que puede dar lugar a disputas sobre la
interpretacion de un texto y puede causar una pérdida de confianza no sélo en
una persona, sino también en un grupo de personas (un equipo negociador o una
nacién), lo cual es un grave problema en las relaciones diplomaéticas.

Con todo y sus desventajas, el objetivo principal de la ambigiiedad es crear espacio
de maniobra, en el tiempo y en el espacio, para la diplomacia. La ambigiiedad
permite interpretaciones multiples, por lo cual puede acomodar opiniones divergen-
tes. Gracias a ella es posible que dos partes mantengan posiciones irreconciliables
en la realidad y, sin embargo, logren un compromiso por escrito. En términos
politicos esto es importantisimo, pues el mismo mensaje puede ser llevado a di-
ferentes auditorios con interpretaciones convenientes, permitiendo asi al hablante
“no perder la cara”. Por otro lado, la ambigiiedad permite ganar tiempo, a fin de
lograr mejores acuerdos en el futuro, o para generar diferencias de interpretacion
que pueden ser la base de acuerdos en circunstancias cambiantes.

El arte de la diplomacia consiste, precisamente, en usar inteligentemente las dos
cosas en los contextos adecuados.
Existen varios tipos de ambigiiedad:

[P

1) La homofonia: “ético” y “hético”, o “deshecho” y “desecho”.

2) La polisemia: “estado” puede ser un pais, una entidad federativa, una condicién
fisica o una condicién de salud.
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3) El ambito de aplicacion: “hombres, mujeres y nifios enfermos” (¢ “enfermos”
se refiere a todos o solamente a los nifios?.

4) La vaguedad; un ejemplo conocido es la declaracién del gobierno americano
sobre la “politica de una China” (febrero de 1972), a propésito de la polémica
entre la Republica Popular China y la Reptablica China (Taiwén): “Los Estados
Unidos reconocen que todos los chinos en ambas margenes del Estrecho de
Taiwan sostienen que hay sélo una China y que Taiwdn es una provincia de
China”.*

5) La senalizacién: Uso de acciones para comunicar un mensaje; como abandonar
una sala de sesiones como forma de protesta.

6) Lo que no se dice: Se trata de un mensaje encerrado entre las palabras.

El tema de lo que no se dice merece un tratamiento especial: no en balde alguien
definié la diplomacia como “el arte de decir algo cuando no hay nada que decir y
de no decir nada cuando hay algo que decir”. Lo no dicho es un aspecto central,
pues el lenguaje oral tiene numerosos espacios vacios que tienen una funcién
comunicativa; la ironia, el humor y el doble sentido se nutren de estos espacios.
Lo que no se dice funciona como un vinculo entre el hablante y su entorno verbal.
Lo no dicho tiene la ventaja, o desventaja, de que su existencia puede ser negada.
El hablante puede siempre recurrir a testimonio o a registros para demostrar que
“no lo dijo”, o “no fue esa mi intencién”. Asimismo, tiene la caracteristica de que
permite una manipulacién de la inferencia, pues el hablante puede dar lugar a
sugestiones, connotaciones, analogias, metaforas y ambigiiedades basadas en lo
no dicho para manipular al oyente.

Un recurso muy comun, que en la literatura recibe el nombre de parataxis, es
la unién de dos oraciones sin conjuncién evidente entre ellas que indique una
relacion l6gica. Un ejemplo de esta practica en la politica es la conocida frase de
George W. Bush: “Saddam Hussein es una amenaza para nuestra nacién. El 11 de
septiembre cambi6 el pensamiento estratégico de como proteger nuestro pais”; la
falta intencional de un vinculo entre ambas frases invita al oyente a inferir que
Saddam Hussein fue el responsable de los ataques.

Todos los tipos de ambigiiedad que hemos revisado pueden aparecer simultdnea-
mente.

Como conclusién, cabe reiterar que la psicologia y la psicolingiiistica pueden
hacer una contribucién importante para ayudar a los diplométicos a comprender
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el lenguaje, a dominar las diferentes formas de expresién y a resolver situaciones
conflictivas; asi, ha creado métodos de entrenamiento derivados de los conoci-
mientos arriba revisados, a fin de mejorar las habilidades de las personas en esos
ambitos. En otros trabajos volveremos a muchos de los conceptos aqui vertidos,
al analizar el lenguaje escrito y el lenguaje no verbal.
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El lenguaje escrito y el lenguaje no verbal en la diplomacia seran objeto de otro articulo.

Para mayor informacién sobre la importancia de los factores culturales en la diplomacia, véase
Galindo (2013)

Un ejemplo es el chiste argentino que corria en tiempos de crisis: “Argentina estaba al borde del
abismo y con el actual gobierno dio un paso hacia adelante”.

4 “The United States acknowledges that all Chinese on either side of the Taiwan Strait maintain
there is but one China and Taiwan is a province of China”

“Saddam Hussein is a threat to our nation. September 11 changed the strategic thinking for how
to protect our country.” (Bush, 2003).
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