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RESUMO:
Centrado na Europa,
mas sem evitar
referéncias a paises nao
europeus, este texto
procura dar conta do
estado da questao
tratada, sobretudo do
ponto de vista juridico,
e enunciar os principais
argumentos que tém
sido aduzidos a favor e
contra o casamento
entre homossexuais (do
mesmo Sexo).
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Perspectivas #4

Introdugio

A comummente designada «seculariza¢io do casamento», inscrita num movimen-
to progressivo que a Europa conheceu a partir do século xvi e que recebeu impul-
so decisivo com a opg¢éo francesa de finais do século xvi de atribuir ao casamento
a natureza de contrato civil, ademais dissoltavel por divércio, alastrou e consoli-
dou-se ao longo dos séculos xix e xx'.

Pode parecer que o movimento no sentido de possibilitar o «casamento entre pes-
soas do mesmo sexo» visa promover uma alteracio tdo profunda como as que
atribuiram ao casamento natureza civil e o tornaram dissoltvel por divércio. Seria
apenas um passo derradeiro no sentido da secularizagdo do casamento. Mas a
aparéncia sera iluséria caso se tenha presente que aquelas mudancas nao foram
realmente novidades e, pelo contrario, apesar de diferencas marcantes reveladas
através dos tempos e mundo fora, e a despeito de certos episédios histéricos ou de
um punhado de curiosidades antropolégicas, o casamento, social e juridicamente
reconhecido como tal, nunca antes foi, ou se considerou possivel que fosse, uma
unido «entre pessoas do mesmo sexo»2. Esta expressdo neutra, quase asséptica,
tantas vezes usada em estudos exclusivamente dedicados a matéria a que vou
dedicar-me, tem a meu ver o defeito de reduzir artificialmente & unidade duas
hip6teses muito distintas: a unido entre «transexual operado» — objecto de inter-
vengdo cirdrgica destinada a fazer corresponder o seu «sexo morfolégico» ao seu
oposto «sexo psicolégico» ou, talvez melhor, «psicossocial» — € pessoa do mesmo
«sexo biolégico», mas de diferente sexo morfolégico e psicossocial; e a unido «en-
tre homossexuais do mesmo sexo»®. Para delimitar rigorosamente o objecto desta
comunicag¢ido devo dizer que vou apenas referir-me ao casamento entre homosse-
xuais do mesmo sexo, como o proprio titulo salienta. Assim também fica claro que
nio vou tratar de «outros casamentos» absolutamente dispares em relaco ao dito
«casamento entre pessoas do mesmo sexo»: o desde sempre possivel casamento
entre homossexuais de sexo diferente e o mais rebuscado, mas ndo impossivel,
casamento entre transexuais de sexo diferente (biolégica, psicolégica, social e morfo-
logicamente diferente, seja antes seja depois da operacdo pela qual mudem ambos
de sexo morfolégico, mantendo cada qual os seus ndo coincidentes sexos biolégi-
co e psicossocial).

A questdo do casamento entre homossexuais do mesmo sexo tem despertado di-
vergéncias acesas, ndo apenas no seio da sociedade civil como no dominio juridi-
co e institucional. De facto, quem se atenha a vertente juridica e institucional
facilmente verifica as dissensoes que desperta e as dificuldades que amitde susci-
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ta na convivéncia entre érgdos legislativos e judiciais, e até no seio de uns e ou-
tros. E quem queira perscrutar outras vertentes pode aperceber-se de que o tema
convoca divergéncias mais profundas e porventura mais delicadas. Perante o pro-
blema, uma vez instalada a diferenca de solucgdes legais numa Europa que alguns
querem una em mais do que na esfera econémica e até politica, ndo se afigura
facil a ideia de que seja possivel, ou sequer desejavel, uniformidade legislativa na
matéria.

Centrada na Europa quanto a factos, sem contudo evitar referéncias a paises nao
europeus, esta comunicacio procura dar resumidamente conta do estado da ques-
tdo aludida, sobretudo no campo juridico mas sem desprezar totalmente outras
vertentes cuja ponderacdo nédo deve ficar excluida. Uma vez sumariamente apon-
tados os factos que tenho por mais relevantes, enunciarei os argumentos a meu
ver mais importantes que tém sido aduzidos a favor e contra o casamento entre
homossexuais (do mesmo sexo).

Factos

O século xx, prédigo em transformagoes rapidas e inesperadas, anunciou, no que
ao casamento concerne, a hip6tese de uma alteracido demasiado radical para pa-
recer verdadeiramente possivel: abrir o instituto do casamento a pares do mesmo
sexo. O século xx1, porém, viria logo no comeco a transformar em realidade legal
esta mudanca quase inimaginavel poucas décadas antes. E certo que em 1989 a
Dinamarca tinha dado um passo surpreendente, ao criar um sucedaneo de casa-
mento para pares do mesmo sexo, um modelo novo, cedo adoptado pelos outros
paises nérdicos escandinavos e que haveria de vingar, j4 no século xx1, noutros
paises europeus*. Mas nio era o casamento com todas as letras, por muito que
fosse um sucedaneo.

Mediante lei publicada a 11 de Janeiro de 2001 e em vigor desde 1 de Abril do
mesmo ano, seria a Holanda - a radical e experimental Holanda, onde quase tudo
parece possivel® —, o primeiro pais da Europa e do Mundo a concretizar a possi-
bilidade legal de pares do mesmo sexo contrairem casamento. A ideia, que fora ali
alvitrada em 1998°¢, passou de facto a letra de lei’. Contudo, os Paises Baixos nao
ficaram isolados por muito tempo: na Europa, com a mesma solucéo, seguiram-
-se a Bélgica em 2003, a Espanha em 2005, a Noruega em 2008, e a Suécia em
20098,
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Fora da Europa a novidade foi abracada pelo Canada em 2005, pela Africa do Sul
em 2006, e por alguns Estados norte-americanos: Massachusetts, em Maio de 2004;
Connecticut, em Outubro de 2008; Iowa, em Abril de 2009; Vermont, também em
Abril de 2009; e New Hampshire, em Junho de 2009. Pelo caminho ficaram duas
experiéncias norte-americanas breves: na Califérnia, de Maio de 2008 até ao refe-
rendo de 4 de Novembro do mesmo ano; e no Maine, de Maio de 2009 até ao
referendo de 3 de Novembro de 2009°.

Na Europa e fora dela progrediu entretanto a via apontada pela Dinamarca em
1989 e seguida pelos outros paises nérdicos escandinavos na década seguinte:
pela Noruega em 1993; pela Suécia em 1994; e pela Islandia em 1996. E a mesma
via foi adoptada na Finlandia em 2001, sendo este, pois, o pais nérdico que mais
tardou a aderir ao modelo escandinavo'’. Mas na «outra» Europa — abstraindo de
caminhos diferentes tracados na Holanda (1997), na Bélgica (1998), em Franca
(1999), no Luxemburgo (2004), no Principado de Andorra (2005), e em Espanha,
ao nivel das Comunidades Auténomas (de 1998 a 2005)!! —, aquele tipo de solugdo
viria a ser perfilhado na Alemanha em 2001, no Reino Unido em 2004, e na Con-
federacdo Helvética (Suica), mediante Lei Federal de 2004, submetida a referendo
em 2005 e em vigor desde Janeiro de 20072, E isto para me cingir a Europa
Ocidental (digamos assim), sem atender, além do mais, a legislacdo australiana,
neozelandesa e norte-americana sobre «uniodes civis» ou «parcerias domésticas»'3.

Antes de dar brevemente conta de alguns factos referentes a Portugal impor-se-ia,
em rigor, que dedicasse tempo generoso ao papel desempenhado pelo Conselho
da Europa e pela Unido Europeia em matéria de protec¢ido dos homossexuais. No
tocante aquele Conselho deveria aludir a diversas Intervencées, Recomendacdes e
Resolugoes e a algumas decisdes do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem; e
quanto a Unido Europeia teria de apontar numerosas Directivas, Posi¢bes, Reso-
lucdes e Recomendagdes e algumas decisées do Tribunal de Justi¢a das Comuni-
dades Europeias'“. E evidente, porém, que esta comunicacdo, necessariamente
curta, ndo pode contemplar tanto. Por isso, sem detenca, limitar-me-ei a dizer
pouco sobre a vertente supranacional, muito pouco.

Direi que no Ambito do Conselho da Europa, até 2000, procurou-se apenas pro-
mover a defesa dos homossexuais contra perseguigdes e discriminacdes injustas
de que eram alvo. Desde 2000, contudo, passou a adoptar-se um tom também
orientado para a promogdo do reconhecimento legal de unides registadas entre
pessoas do mesmo sexo, mas nio mais do que isso. E certo que, em dois Acérdaos
de 2002, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem revelou grande «dinamismo
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interpretativo», ao abandonar o seu entendimento reiterado no sentido de o artigo
12.° da Convencgdo Europeia dos Direitos do Homem ter unicamente em vista «o
casamento tradicional entre duas pessoas de sexo biolégico diferente». Naqueles
Acérdaos o Tribunal ndo se mostrou convencido da possibilidade de se admitir
que os termos homem e mulher impliquem a determinacéo do sexo segundo «cri-
térios puramente biolégicos». Todavia, esta posi¢do teve inequivocamente como
objectivo tnico o de promover a possibilidade de transexuais cujo «sexo morfo-
l6gico» tenha sido alterado — para corresponder ao seu «sexo psicolégico», oposto
ao seu inalteravel «sexo biol6gico» — contrairem casamento com pessoas de «sexo
morfoldgico e psicolégico» diferente. Quer dizer: o Tribunal reafirmou, afinal, o
casamento como unido entre homem e mulher, apenas sustentando que o sexo
«morfo-psicossocial» daquele ou desta pode ndo corresponder ao respectivo «sexo
biolégico»'.

Também no ambito da Unido Europeia, até 1994, existiu somente o intuito de
promover a defesa dos homossexuais contra perseguicdes e discriminacdes injus-
tas. O comedimento por que devem primar, em especial, as instAncias supranacio-
nais foi no entanto pouco visivel na sobejamente conhecida Resolu¢do do Parla-
mento Europeu de Fevereiro de 1994'° e igualmente em muitos textos posteriores
oriundos do mesmo Parlamento. Ainda assim, ndo seré incorrecto afirmar que as
instancias comunitarias ndo puseram nem poéem em causa o facto de o casamento
ser matéria da estrita competéncia legislativa de cada Estado-membro. Paradig-
matica neste sentido é, sem duivida, a famosa Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, onde se proibe «a discrimina¢io em razio, designadamente», da
«orientagdo sexual» (artigo 21.°, n.° 1), mas onde também se dispée claramente:
«o direito de contrair casamento e o direito de constituir familia sdo garantidos
pelas legislagdes nacionais que regem o respectivo exercicio» (artigo 9.°).

E em Portugal? Em Portugal — onde vigora uma lei de 2001 visando a protec¢do
das unides de facto, entre pessoas do mesmo sexo ou de sexo diferente!” — foram
tomadas na legislatura passada duas iniciativas legislativas no sentido de alterar
o Cédigo Civil de modo a permitir o casamento entre pessoas do mesmo sexo: um
Projecto de lei do Bloco de Esquerda, apresentado a 1 de Fevereiro de 2006; e um
Projecto de lei do Partido Ecologista «Os Verdes», de 2 de Margo de 2006'%. Além
disso, a Associacdo ILGA - Portugal «e outros» apresentaram na Assembleia da
Reptblica uma Peticdo com o mesmo objectivo!®. A discussdo (em conjunto, na
generalidade) dos dois projectos de lei mencionados e, bem assim, a apreciacdo
da dita Peticdo, tiveram lugar em reunido plendria realizada a 10 de Outubro de
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2008 e, como é sabido e foi amplamente noticiado, as iniciativas legislativas fo-
ram rejeitadas ap6s debate acalorado?. Muito se falou do assunto, sobretudo acerca
dos votos contra provindos da bancada do Partido Socialista, na sequéncia da
opgao por disciplina de voto nesse sentido, justificada pelo préprio lider do Grupo
Parlamentar com a invocacdo de falta de legitimidade politica para uma votacdo
favorével, em virtude de, ao tempo, o Programa Eleitoral do Partido ser mudo a
esse respeito e de a questdo ndo estar suficientemente debatida no seio da Socie-
dade. No Parlamento, interpelado sobre o tema em Setembro de 2008, o Primeiro-
-Ministro havia dito: «O casamento de homossexuais ndo estd na agenda politica
nem do Governo nem do PS. N#o estd no programa do Governo do PS e o PS néo
anda a reboque de nenhum outro partido»?!. Nio estava, mas passou a estar. Com
efeito, ja anunciada em Congresso do PS, a medida apareceu preconizada no Pro-
grama deste Partido para as elei¢oes legislativas de Setembro de 20092, elei¢bes
que venceu, embora com maioria relativa. E ndo faltam noticias sobre a intenc¢éo
do Governo de apresentar em breve na Assembleia da Republica uma proposta de
lei a condizer, desprezando a posicdo de quem pugna pela realizacio de um refe-
rendo sobre a questao?, talvez por ser mais do que provavel a resposta negativa que
resultaria de tal exercicio de democracia participativa, directa, um exercicio dese-
javel por envolver maior esclarecimento popular, mediante ampla difusdo de infor-
macdo e debate aprofundado de ideias, e por constituir fonte privilegiada de legiti-
macao de decisdes legislativas especialmente relevantes, sobre as quais se sabe ndo
existir na Sociedade um consenso alargado, mas pelo contrario uma dissenséo pro-
funda. De todo o modo, igualmente encostados as virtudes formais da democracia
representativa, o Bloco de Esquerda e «Os Verdes» anteciparam-se, apresentando
logo em Outubro os seus projectos de lei sobre a matéria?.

Em face da clara maioria parlamentar de esquerda, e do posicionamento conhe-
cido dos partidos que a integram — PS, BE, PCP e «Os Verdes» —, a conjuntura é
favorével a aprovagdo pela Assembleia da Republica de um Decreto no sentido de
possibilitar o casamento entre pessoas do mesmo sexo. Se assim for, fazendo uso
das faculdades que lhe conferem os artigo 136.° e 278.° da Constituicido da Repu-
blica Portuguesa, o Presidente da Republica pode oferecer resisténcia & promul-
gacdo do diploma, requerendo a apreciacido preventiva da constitucionalidade das
respectivas normas e ou vetando-o. Aguardemos o resultado de tudo isto, com a
consciéncia da possibilidade de o Tribunal Constitucional, se chamado a pronun-
ciar-se, ndo julgar inconstitucionais as normas submetidas a sua aprecia¢do. E
esta possibilidade existe, caso, a final, vingue a posi¢do sustentada num Acérdio
recentemente proferido pela 1. Sec¢do daquele Tribunal, que, apesar de néo jul-
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gar inconstitucional a impossibilidade de homossexuais do mesmo sexo contrai-
rem casamento entre si, ndo quis deixar de aludir, embora sem aplauso, a hipé-
tese de o legislador ordinario redefinir o casamento, transformando-o em mera
relagdo privada entre duas pessoas adultas destinada a satisfazer necessidades
das mesmas?.

Argumentos

Os defensores da possibilidade de casamento (civil) entre homossexuais (do mes-
mo sexo) invocam diversos argumentos em abono da sua causa: uns retoricamente
apelativos mas pouco consistentes e, por isso, ndo convincentes; outros mais re-
buscados mas nem por isso procedentes, ao menos aos olhos de quem os comba-
te. Quem se opde a tal possibilidade também avanga diversos contra-argumentos,
ora mais frageis ora mais ponderosos e, por isso, mais poderosos. Vejamos resu-
midamente os argumentos principais de uns e outros?. Devo no entanto antecipar
que o tempo presente — do culto do «sim» e do «porque n@o?» — torna mais facil
sintetizar os primeiros: dizer «ndo» acarreta hoje 6nus mais pesados, por muito
que estes devessem impender sobre quem visa transfigurar o casamento.

Do lado dos partidérios do «sim», em suma, diz-se que a impossibilidade legal do
casamento entre homossexuais (do mesmo sexo) constitui negagdo do direito ao
valor juridico do casamento, enquanto estado civil portador de direitos e benefi-
cios; e sustenta-se que tal impossibilidade é, no fundo, mera expressdo de homo-
fobia a impedir o acesso ao valor simbdlico do casamento, enquanto institucio-
nalizacdo de afecto em que se transformou, uma vez dissociado da procriagao.
Afirma-se que aos homossexuais, vitimas histéricas de desprezo, perseguigdo e
puni¢do, de humilhagio e exclusio, a Sociedade e o Direito devem a satisfacio
histérica de abrir a porta do casamento; e acrescenta-se que, assim ndo sendo, com
fundamentos paralelos aos outrora usados noutras paragens para vedar o chamado
casamento inter-racial, resulta violado o principio constitucional da igualdade, que
proibe a discriminagdo em razdo do sexo e da orientagdo sexual, e fica cerceado o
direito ao desenvolvimento da personalidade, constitucionalmente atribuido.

Para ndo me deter em contra-argumentagdo porventura menos sélida, comegaria
por dizer que o simples apelo a tradi¢do, sobretudo de pendor religioso — «God
created Adam and Eve, not Adam and Steve» —, tal como a mera alusdo a procria-
¢do — a que o casamento estd, ao menos potencialmente, associado -, oferecem o
flanco a critica facil. Invocar simplesmente a tradi¢gio ndo demonstra o seu valor
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intrinseco e, se é do casamento civil que se trata, nao cabe apelar para tradi¢do de
indole religiosa. Além disso, o casamento civil estd na verdade tendencialmente
dissociado da procriagdo, a qual néo se refere o conceito, sendo permitido entre
quem ndo quer ou ndo pode ter filhos, nem sequer com recurso a assisténcia
médica. E assim, por muito que os defensores da «causa gay» parecam paradoxal-
mente esquecé-lo, ao reclamarem, a par do casamento — ou, estrategicamente, em
etapa subsequente —, o «direito a adop¢do»?® e 0 acesso a procriagio medicamente
assistida?’. De todo o modo, ndo parece correcto exagerar a cisdo entre casamento
e procriagio, pois tanto a nossa lei civil como a prépria Constitui¢io reconhecem
a estreita conexdo normalmente existente entre aquele e esta®.

Invocar a existéncia de um ntimero muito reduzido de pessoas homossexuais e a
verificacdo de um ntmero reduzidissimo de casamentos e de uniées sucedaneas
entre pessoas do mesmo sexo, nos paises com ordenamentos juridicos em que tal
é possivel, assim como alertar para a extrema instabilidade que caracteriza a ge-
neralidade das relagdes entre homossexuais®', ndo sendo contra-argumentagio
decisiva, est4 longe de ser despicienda quando considerada em conjunto com o
mais que se pode opor.

E quanto ao mais?

O facto é que o casamento ndo representa simples passaporte para a aquisi¢ao de
direitos e beneficios, envolve igualmente deveres e responsabilidades que quem
tanto e apenas reclama aqueles parece esquecer. Por outro lado, ainda que se
entenda ser realmente necessario sair do terreno fértil das solucdes oferecidas a
todos pelo Direito comum, ou mesmo ir além da previsdo de certos efeitos que
este ndo pode proporcionar, existem vias legais para atribuir as uniées entre ho-
mossexuais (do mesmo sexo) um estatuto préprio: a criagdo das ditas unides civis
ou unioes registadas, que, se bem pensadas, permitem salvaguardar o principio da
igualdade preservando a diferenciacdo que o mesmo exige relativamente ao que é
essencialmente distinto. Deste modo nao se imitaria o casamento, sob o véu diafano
de outra denominacio; cometer-se-ia «apenas» o excesso imprudente de fazer cair
0 seu ja periclitante «<monopélio institucional»32.

O valor simbdélico do casamento? é realmente o «n6 gérdio» por que parece sub-
jectivamente ansiar quem porventura vé naquele uma fonte de legitimac¢io compor-
tamental, de integracdo social; quem sente a necessidade intrinseca, consciente
ou inconsciente, de que a sua diferenca se dilua, ao receber da Sociedade, através
do Direito, mediante acto formal desde sempre tido como fundador da familia, o
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reconhecimento de pertencga ao padrdo. O casamento seria, no fim e no fundo, «a
chave do armadrio», para usar a expressio feliz de um Autor portugués defensor da
causa (VALE DE ALMEIDA: 2009), por muito que fosse uma chave proviséria. O pro-
blema é que este intuito mimético mais parece traduzir, afinal, uma «imaturidade
homossexual», uma espécie de negagdo do que verdadeiramente representa «sair
do armadrio»: assumir interiormente e perante os outros a «identidade» da orien-
tacdo homossexual, com tudo o que esta tem de préprio e inconfundivel®*. De
resto, o instituto do casamento nao é nem deve ser permeéavel a légica dos senti-
mentos e da sua percepgdo subjectiva, impossiveis de regular mediante normas
gerais e abstractas. A homofobia nada tem, obviamente, a ver com o assunto;
invocé-la é pura e simplesmente deslocado, é expressdo de falta de argumentos
validos, equivale quase a dizer: quem nio concorda comigo estd contra mim, é
preconceituoso, retrégrado, pouco esclarecido, intransigente e mau. Os homosse-
xuais foram, é certo, alvo de persegui¢do impiedosa e de tratamento injusto, mas
0 «acesso ao casamento» nio pode nem deve transformar-se num «ajuste de con-
tas» com um passado indesejavel, numa espécie de compensacio por «maus-tra-
tos» outrora sofridos.

O principio da igualdade nio reclama de todo a transformacio do casamento
naquilo que essencialmente néo é, em nome da eliminacdo de alegadas discrimi-
nagdes®. A proibi¢do do chamado casamento inter-racial - isto é, entre pessoas de
racas diferentes — ndo assentava na falta de qualquer requisito essencial da pré-
pria nocdo de casamento, antes se fundava na discriminacéo racial, visando uni-
camente impedir a miscigenacio, razdo pela qual era improcedente a invocacéo
do simples argumento de que tanto as pessoas de uma raga como as de outra
estavam impedidas de se casarem com pessoa de raca diferente. Negar o casa-
mento entre homossexuais do mesmo sexo ndo constitui discriminagdo em razdo
do sexo - que alegadamente resultaria da impossibilidade de optar por contrair
casamento com alguém do mesmo sexo, por causa do préprio sexo —, € nao cons-
titui pela simples razdo de que a proibigdo vigora independentemente do sexo:
tanto a mulheres como a homens é negado casarem-se com pessoas do mesmo
sexo. Ndo permitir o casamento entre homossexuais do mesmo sexo tdo-pouco
traduz uma discrimina¢do em razdo da orientacdo sexual homossexual, pois na
realidade a lei ndo veda o casamento as pessoas homossexuais, apenas nao lhes
permite que o contraiam com pessoas do seu préprio sexo, e ndo por causa da sua
orientacdo sexual (homossexual), mas antes porque o casamento é, na esséncia,
uma unido entre pessoas de sexo diferente, o que, de resto, também impede as
pessoas heterossexuais ou bissexuais de se casarem com pessoas do mesmo sexo.
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Dito de modo mais simples e conciso: independentemente do seu sexo e da sua
orientagdo sexual, qualquer pessoa ndo pode casar-se com outra do mesmo sexo;
e ndo pode unicamente porque o casamento é uma unido entre duas pessoas de
sexo diferente.

O casamento ndo é somente um instituto configurado pela lei vigente em cada
momento e lugar, é uma institui¢io reconhecida pelo Direito e juridicamente
sustentavel com base na complementaridade natural, mas ndo meramente biol6-
gica, existente entre homem e mulher. Além disso, goza do que se pode chamar
uma «garantia institucional», a qual, entre nés, lhe é conferida pela Constitui¢ao
e por instrumentos internacionais cujos principios e normas, por for¢a daquela,
fazem parte integrante do Direito portugués®. Ora, tal garantia ndo se limita a
impedir o legislador ordinario de suprimir o instituto do casamento; impede-o
também de descaracterizar ou desfigurar o respectivo «nticleo essencial»*, do qual
seguramente faz parte a diferenga de sexos dos contraentes.

O direito ao desenvolvimento da personalidade implicard decerto o reconheci-
mento do direito a vivéncia da orientagdo homossexual, no espago da liberdade
existencial do individuo homossexual e no seio de relagbes interpessoais, sem
oposicao legal de caracter punitivo ou de cunho orientado para injustificado tra-
tamento de desfavor, mas naturalmente ndo impde a configuracao de institui¢ées
e institutos — e muito menos a respectiva transfiguracio -, de modo a acomodar
anseios de pessoas homossexuais ou de pessoas com outras orientagdes sexuais.

A estes contra-argumentos, de indole sobretudo juridica, sdo associdveis mais dois.

Sob o ponto de vista cultural e civilizacional, mas sem desprezar o vocabulério
juridico, um ilustre jurista francés exprimiu de forma sucinta e particularmente

eloquente o que é notado por outros, com referéncia expressa ou implicita ao
«mundo Ocidental»:

«0 casamento ndo é um né de direitos subjectivos, mas, sob a égide do Direito
objectivo, uma institui¢do que escolhas de civilizacdo fundaram sobre trés roche-
dos: a monogamia, a exogamia e a diferenga de sexos. Ndo ha direito subjectivo de
amputar o casamento de um dos seus pilares.» (Cornu, 2003: 114)

Fazer ruir arbitrariamente o pilar diferenca de sexos pode bem suscitar, entre
outras, estas perguntas incémodas: porqué esse ou s6 esse? E se caisse o pilar
monogamia, de modo a possibilitar, ndo apenas a poligamia, mas até o casamento
em grupo? Sim, por que razio nio se questiona a regra de o casamento ser uma
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unido entre duas pessoas apenas? Enquanto o for, como podem os bissexuais
realizar plenamente a sua orientacdo sexual dentro do casamento? E o que dizer
do incesto? Ndo é somente um tabu? Razdes de ordem eugénica? E se um dos
interessados for estéril ou ambos ndo quiserem ter filhos e evitarem eficazmente
té-los? Como é sabido, os métodos anticoncepcionais sdo hoje extremamente efi-
cazes e a medicina, designadamente a preventiva, faz «milagres»3.

Finalmente, cabe alertar para um problema muito preocupante, que converte a
pretendida abertura do casamento a pares de homossexuais em aventura temera-
ria e perfeitamente escusada: é o problema do perigo da inversdo da ordem sim-
bélica, invocado por um conceituado psicélogo no Senado belga, onde exprimiu
com grande eloquéncia o entendimento partilhado por outros estudiosos autori-
zados. Esse psicologo, que se assumiu defensor dos direitos dos homossexuais,
disse, entre o mais, isto de essencial que me atrevo a tentar traduzir:

«Hoje, mais do que nunca, importa tocar com extrema prudéncia nas balizas da
identidade (...). Confundindo diferenga e discriminacéo, a disjuncéo da ética relati-
vamente a igualdade pode levar a uma violéncia infinitamente mais radical do que
aquela que pretende esconjurar. Com efeito, ndo h4 piores antagonismos que os
nascidos da erosao das diferengas (...). Nao ha por cd nenhuma das cinco grandes
diferencas organizadoras da identidade humana que nio seja quebrada: diferenca
entre homens e mulheres, entre quem pode e nao pode casar-se, entre filhos e pais,
animais e humanos, vivos e mortos. Nenhuma destas oposi¢des é puramente natu-
ral, nenhuma é totalmente rigida. Cada uma vé-se modulada no decurso das diver-
sidades culturais. As suas figuras podem evoluir. Mas o seu “c6digo genético” per-
manece totalmente normativo. O seu fracasso é sinénimo de auséncia de sociedade
humana. A ignorancia de uma sé destas diferengas acarreta, para um individuo,
aquilo a que se chama a “loucura”. Isto para dizer que, para a humanidade, ha
cimentos culturais tdo importantes como os seus alicerces naturais. Enquanto ins-
titui¢do organizada pela lei, o casamento nédo é apenas uma alianca, ele é igualmen-
te um ponto de referéncia codificado servindo de baliza ao conjunto do corpo so-
cial. Ele toca nas trés primeiras oposi¢bes fundadoras acima evocadas, as quais se
véem radicalmente questionadas pela problematica do casamento homossexual. O
sistema simbolico, que é o nosso Unico suporte, é fruto delicado de uma longa ges-
tagdo. (...) Tocar nas diferencas que formam o nucleo de qualquer civiliza¢do é mais
do que aventureiro. A instituicdo chamada “casamento”, para além das suas varian-
tes histéricas e transculturais, estd baseada por defini¢do na diferenga dos sexos.
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Torné-la “neutra” sob este ponto de vista ndo é modifica-la, mas perverté-la. Ndo se
trata de uma peticdo de principio, mas de uma invariante antropolégica, presente
desde a noite dos tempos. Abolir este ponto de referéncia (...) equivaleria a suprimir
uma das balizas principais da identidade, numa época em que esta ultima é ji va-
cilante. (...) Para fazer um humano sdo precisos dois cédigos: o genético e o simbo-
lico (...). As manipula¢des do codigo simbélico sdo tdo delicadas como as do c6digo
genético. Ndo podemos empreendé-las sem imperiosas necessidades.» (MARTENS:
2002)*

Havera realmente necessidade imperiosa, ou sequer necessidade, de transfigurar
0 casamento para o facultar a pares de homossexuais do mesmo sexo? Em face
dos argumentos que acabo de expor, modestamente penso que ndo. E penso que
quem se propoe legislar sobre a matéria, reprimindo um certo espirito volunta-
rioso, alheio a nogdo de bem comum, deveria ponderar com redobrada cautela
sobre o seu intuito, consultando previamente o saber das ciéncias que ndo deve
ignorar e o sentir das sociedades que diz representar.

O que pensam os meus distintos ouvintes?
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Santos (2009: 123-126).

Refiro-me & inovadora solugdo holandesa aludida supra (nota 6); a original solugdo belga: Loi
instaurant la cohabitation légale, de 23.11.1998 (vigor: 01.01.2000; e cfr. Circular de 01.12.1999,
pub. 07.12.1999); a diferente solucéo francesa: Pacte civil de solidarité, Lei n.° 99-944, de 15.11.1999

(pub. 16.11.1999 e alterada pela Lei n.° 2006-728, de 23.06.2006; cfr. também: Decisdo do Conselho

Constitucional n.® 99-419, de 09.11.1999; Circular de 10.11.1999, substituida por Circular de

11.10.2000, por sua vez substituida por extensa Circular de 05.02.2007; Decretos n.° 99-1089, n.° 99-

-1090, n.° 99-1091, todos de 21.12.1999, pub. 24.12.1999; Decretos n.° 2000-97 e n.° 2000-98, ambos

de 03.02.2000; e Decretos 2006: 1806 e 2006: 1807, ambos de 23.12.2006, que revogaram os de
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1999); a solu¢ao luxemburguesa: Loi relative aux effets légaux de certains partenariats, de 09.07.2004
(pub. 06.08.2004; vigor 01.11.2004); e a solucdo de Andorra: Lei 4/2005, de 21.02 (Llei qualificada
de les unions estables de parella — pub. 23.03.2005; vigor: dia seguinte). No tocante as solucoes
holandesa, belga e francesa, além da bibliografia citada na nota anterior, cfr. Curry-SumNER (2005),
que também analisa a legislagdo da Sui¢a e do Reino Unido. Sobre as alteragdes francesas de 2006,
além da extensa Circular de 2007, cfr. v. g., LARRIBAU-TERNEYRE (2007), BENALCAZAR (2007) € MAUGER-
-ViELPEAU (2008). Quanto a EsPaNHA, referimo-nos as seguintes leis: Catalunha, Lei 10/1998, de 15.07
(Ley de uniones estables de pareja, alterada pela Lei 3/2005, de 08.04); Aragdo, Lei 6/1999, de 26.03
(Parejas estables no casadas, alterada pela Lei 2/2004, de 03.05); Navarra, Lei Foral 6/2000, de 03.07
(Ley Foral para la igualdad juridica de las parejas estables, alterada pelo Decreto Foral 250/2002, de
16.12), Valéncia, Lei 1/2001, de 06.04 (Ley por la que se regulan las uniones de hecho); Ilhas Balea-
res, Lei 18/2001, de 19.12 (Ley de parejas estables); Madrid, Lei 11/2001, de 19.12 (Ley de uniones de
hecho); Asttirias, Lei 4/2002, de 23.05 (Ley de parejas estables); Andaluzia, Lei 5/2002, de 16.12 (Ley de
parejas de hecho); Candrias, Lei 5/2003, de 06.03 (Ley para la regulacién de las parejas de hecho, alte-
rada pela Lei 12/2006); Estremadura, Lei 5/2003, de 20.03 (Ley de parejas de hecho); Pais Basco, Lei
2/2003, de 07.05 (Ley reguladora de las parejas de hecho); e Cantabria, Lei 1/2005, de 16.05 (Ley de
parejas de hecho). Relativamente a esta legislagio espanhola, abstraindo de muita bibliografia de
cariz doutrinério, cito apenas um livro ttil e completo: Cuervo y ALFAGEME (2007).

12 ALEMANHA, Lei de 16.02.2001 (vigor: 01.08.2001; alterada por Leis de 15.12.2004 e 06.02.2005); ReNo
Unmo, Civil Partnership Act 2004 (2004 Chapter 33) (vigor: 05.12.2005); Suica, Lei de 18.06.2004
(ratificada por referendo de 05.06.2005; vigor: 01.01.2007). Sobre estas solucdes, por todos, cfr.
Santos (2009: 127-139).

13 Sobre tal legislag@o, sucintamente e ja parcialmente desactualizado, cfr. Satter Cip (2005: 48-52).
Quanto a legislagdo dos E.U.A., cfr. AA.VV. (2008c) e NaTioONAL CONFERENCE OF STATE LEGISLATURES
(2009). Note-se que uma Lei de New Hampshire de 03.06.2009 (Chapter 61), dada a permissdo do
casamento entre pessoas do mesmo sexo, veio proibir o estabelecimento de unides civis a partir de
01.01.2010, inclusive, data em que comega a vigorar tal permissdo. Solu¢do semelhante foi adop-
tada em Connecticut, mediante Lei de 23.04.2009 (Public Act 09-13 — An Act Implementing the
Guarantee of Equal Protection Under the Constitution of the State for Same Sex Couples), determi-
nando tal proibi¢ao a partir de 30.09.2010. Em Vermont ndo podem estabelecer-se novas unices
civis desde 01.09.2009, data desde a qual vigora a dita permissio.

!4 Sobre a matéria, com algum pormenor, permito-me citar apenas SALTER Ci» (2005: 705-746) e San-
Tos (2009: 93-121). Com referéncia ao Conselho da Europa apenas acrescento a referéncia a Nota
do Secretario-Geral de 28.01.2008, intitulada Discrimina¢do fundada na orientagdo sexual: ac¢do
eventual do Comité de Ministros, e aludo, mas tdo-somente aludo, & existéncia de varios documen-
tos posteriores relacionados com o tema da Nota.

15 Cfr. Acérdaos de 11.07.2002, proferidos no caso I. vs. Reino Unido, §§ 77-84, e no caso C. Goodwin
vs. Reino Unido, §§ 97-104. Compare-se com a jurisprudéncia anterior do mesmo Tribunal: casos
Rees, § 49, Cossey, § 43, al. a), e § 46, e Sheffield e Horsham, § 66, todos também contra o Reino
Unido. Sobre o assunto (aflorado em SaLter Cip, 2005: 507 e 705-706), entre muitos autores, mas
com particular interesse e clareza, cfr. VERSCHRAEGEN (2003: 204 ss., maxime 210). Sobre os diversos
problemas envolvidos em sede de transexualidade e casamento, entre nés, ultimamente, cfr. PErREI-
RA COELHO, in Ip. e OLIVEIRA (2008: 204-207), e Sanrtos (2009: 251-282).

16 Cfr. Resolugdo sobre a igualdade de direitos dos homens e mulheres homossexuais na Comunidade
Europeia, de 08.02.1994, in J.O., N.° C 61, de 28.02.1994, pp. 40 ss. (maxime pontos 11 e 14).

17 Lei n.° 7/2001, de 11.05, que sucedeu a Lei n.° 135/99, de 28.08. Sobre estas leis, cfr. SaLter Cip
(2005: 636-650 e 658-674). Em 2009 o PS apresentou uma iniciativa legislativa visando alterar a lei
de 2001; foi aprovada pela Assembleia da Republica, mas foi vetada pelo Presidente da Reptblica.
Sobre a matéria, cfr.: Projecto de lei N.° 665/X (4.%), in D.A.R., II Série-A, N.° 77, de 28.02.2009;
Parecer da Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, in ibid., N.° 81,
de 07.03.2009; Discussdo na generalidade, in ibid., I Série, N.° 53, de 06.03.2009; Votagdo na gene-
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ralidade, in ibid., N.° 54, de 07.03.2009; Votacdo final global, in ibid., N.° 100, de 04.07.2009; Decreto
da AR N.° 349/X, in ibid., I1 Série-A, N.° 168, de 28.07.2009; e Mensagem do PR, in ibid., I Série, N.°
106, de 11.09.2009.

Cfr. Projecto de lei N.° 206/X, apresentado pelo BE, in D.A.R., II Série-A, N.° 85, de 11.02.2006, e
Projecto de lei N.° 218/X, apresentado por Os Verdes, in ibid., N.° 93, de 11.03.2006, e cfr. Parecer da
Comissao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, in ibid., N.° 11, de 11.10.2008.
Foi apresentada a 16.02.2006 e, sem indicacdo de data, foi publicada como Peti¢do N.° 109 (1.%), in
D.A.R., 1I Série-B, N.° 35, de 11.03.2006. Cfr. também Relatério final da Comissdo de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, in ibid., N.° 11, de 11.10.2008.

Cfr. D.A.R., I Série, N.° 12, de 11.10.2008. Além do relato da discussdo, ndo se prescinda da leitura
neste Didrio das declaragoes de voto de diversos deputados, sobretudo as de deputados do PS.
Sobre a matéria e acerca das iniciativas mencionadas nas duas notas anteriores, cfr. Santos (2009:
58-59 € 72-89 - nas pp. 78-80 o A. refere-se, ainda, a um «Anteprojecto da Juventude Socialista» que
nunca passou a projecto).

Cfr. varias noticias de Setembro e Outubro 2008, disponiveis a partir de http://www.publico.pt
(pesquisa «casamentos homossexuais» e «casamento de homossexuais») e de http://www.expresso.pt
(pesquisa idem).

Cfr. «PS: A For¢a da Mudanga — Mogdo Politica de Orienta¢do Nacional ao XVI Congresso Nacional
do Partido Socialista» (28.12.2007), onde, como «segunda prioridade na promocao da igualdade»,
se apontou «a remog¢do, na préoxima legislatura, das barreiras juridicas a realizacdo do casamento
civil entre pessoas do mesmo sexo» (p. 18), e cfr. «Programa de Governo do Partido Socialista -
Avangar Portugal — 2009-2013» (29.07.2009), onde se assumiu o compromisso de, «durante a pro-
xima legislatura», «remover as barreiras juridicas a realiza¢do do casamento civil entre pessoas do
mesmo sexo». Os documentos citados estdo disponiveis in http:/www.ps.pt

Cfr. varias noticias de Outubro e Novembro 2009, disponiveis nos sitios indicados supra na nota 21.
Sobre o instituto do referendo, cfr. artigos 115.° e 167.° da C.R.P. e Lei Orgénica do Regime do
Referendo (Lei Orgénica n.° 15-A/98, de 03.04, alterada pela Lei Organica n.® 4/2005, de 08.09). Os
dltimos dados «indirectos» parecem ser os que resultam de um inquérito sobre satide e sexualidade
- intitulado «Comportamentos sexuais e a infec¢do por HIV/Sida em Portugal» —, realizado em
2007 pelo Instituto de Ciéncias Sociais da Universidade de Lisboa: das 3643 pessoas inquiridas,
representativas da populagdo portuguesa continental, cerca de 70% consideraram erradas as rela-
¢oOes sexuais entre adultos do mesmo sexo: no tocante as relagdes sexuais entre homens, 78,4% dos
homens e 63,6% das mulheres consideraram-nas erradas; quanto as relagdes sexuais entre mulhe-
res, 77,4% dos homens e 64,2% das mulheres também as consideraram erradas; as percentagens
descem se consideradas algumas variaveis, mas é sempre maioritaria a posi¢cdo dos que considera-
ram errada a homossexualidade. Sobre estes dados, com algum pormenor, cfr. Piblico, Ano XIX,
n.° 6607, de 03.05.2008. Os resultados apontados condizem com todos os dados conhecidos resul-
tantes de inquéritos cientificos respeitantes a populac¢do portuguesa: para dados colhidos em inqué-
ritos de 1983, 1990, 1995 e 1999, cfr. Sarcter Cip (2005: 489-490), com indicagdo dos nimeros e
citagdes pertinentes. Com referéncia a dados «directos», pode dizer-se que, em resposta a inquérito
promovido em 1993 pela Comissdao das Comunidades Europeias, com referéncia a populagio por-
tuguesa com 15 ou mais anos de idade, cerca de 68% dos inquiridos pronunciaram-se contra o
casamento de pares homossexuais. Sobre este inquérito, cfr. In. (2005: 464-469 e 490).

Cfr. Projecto de lei N.° 14/XI (1.%), apresentado pelo BE a 15.10.2009, e Projecto de Lei N.° 24/XI
(1.%), apresentado por «Os Verdes» a 30.10.2009 (novidade em relagédo ao anterior do mesmo Par-
tido: néo exclui a adopg¢do), ambos in D.A.R., II Série-A, N.° 4, de 12.11.2009.

Cfr. Acérdao TC N.° 359/2009 (1.* Secgao), de 09.07.2009 (texto integral disponivel in http:/www.
tribunalconstitucional.pt). Este Ac6rddo, muito extenso no relatério e na descri¢do de decisbes
judiciais tomadas em jurisdi¢des ndo portuguesas, foi proferido em sede de fiscalizagdo concreta,
suscitada no Ambito do tdo noticiado «caso Teresa e Helena», duas jovens mulheres que tentaram
sem éxito contrair casamento civil. Sobre este caso, com pormenor, embora nio incluindo o des-
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fecho no TC, cfr. Santos (2009: pp. 60-72). Entre o mais, este A. refere-se as decisoes judiciais que
precederam a intervencdo do TC e que, mantendo firme uma decisdo da 7.* Conservatéria do Re-
gisto Civil de Lisboa, haviam negado a pretensdo das interessadas: sentenca da 2.* Sec¢do do Tri-
bunal Civel da Comarca de Lisboa e Acérddo da Relagdo de Lisboa de 15.02.2007, este disponivel
na integra a partir de http://www.dgsi.pt (Proc. 6284/2006-8). A dita posicdo sustentada no TC
corresponde, no fundo, & que figura no citado Acérdao da Relagéo e é defendida em Gomes CanoTiLHO
e VitaL Moreira (2007: 568).

E imensa bibliografia disponivel sobre o tema. Permito-me citar apenas alguns Autores portugue-
ses e espanhois. «Pelo sim»: VALE DE ALMEDA (2006 - texto praticamente reproduzido in Ip., 2009:
105 ss.); AA. VV. (2008d); Murias (2008); Gavipia SANCHEZ (2007); MArTIN ZANCHEZ (2008); e LLAMAZARES
FErNANDEZ (2008). «Pelo ndo»: PEREIRA COELHO, in Ip. e OLIVEIRA (2008: 112-114 € 201-204); MEDEIROS,
in MiranDA e Ip. (2005: 395-398 e 405-406); LiBaNo MoNTEIRO (2005); PuLibo Apracio (2006); Rooue
CaBrAL (2007); CaLbEIRA BENTO (2007: 99-104); NocUEIRA DE Brito (2008); Loso Xavier (2008: 75);
Santos (2009); Vaz Parro (2009); Souto GaLvan (2008); e titulos espanhéis citados supra na nota 8
(incluindo o Dictamen e os Informes). «Pelo ndo», permito-me ainda citar dois artigos publicados
em jornal, escritos por prestigiados Professores de Direito e cuja leitura me despertou particular
interesse: MiranDA (2008) e Loso Xavier (2009).

Um direito subjectivo que verdadeiramente néo existe na esfera juridica de quem pretende adoptar,
porquanto «a adopgao visa realizar o superior interesse da crianga» (na expressio do art. 1974.°, n.°
1, do nosso Cédigo Civil). Sobre a matéria, em sede supranacional, cfr. Acérdao de 26.02.2002 do
TEDH, proferido no caso Fretté vs. Franca, maxime § 42, e, entre muitos, Varano (2003).

Em Portugal, a PMA é regulada pela Lei n.° 32/2006, de 26.07. Nos termos do art. 4.°, n.° 1, desta
lei «as técnicas de PMA sdo um método subsidiario, e ndo alternativo, de procriagio», e de acordo
com o art. 6.°, n.° 1, da mesma lei, somente as pessoas casadas e nio separadas de pessoas e bens
ou de facto e, bem assim, as pessoas de sexo diferente que vivam em unifo de facto ha pelo menos
dois anos, podem recorrer a técnicas de PMA.

No nosso Cédigo Civil cfr., v. g, artigos: 1105.°, n.° 2, 1670.°, n.° 2, 1673.°, n.° 1, 1676.°, n.° 1, 1776.°, n.°
1, 1778.°-A, n.° 2, 1791, n.° 2, 1793.°, n.° 1, e 1826.°, n.° 1. Na C.R.P. cfr., maxime, artigo 36.°, n.° 3.
Sobre o assunto, com citagdes pertinentes, cfr. SaLter Cip (2005: 748-749), onde por lapso néo citei
CONSEIL FEDERAL SUISSE (2003: 1196-1998 e 1203-1205). Mais recentemente, cfr., v. g., MARTINEZ DE
AGUIRRE ALpAz (2007: 33-34 e 48-49). Relativamente aos Paises Baixos, actualmente com populacdo
ligeiramente superior a 16,5 milhdes, os tltimos dados disponiveis (Setembro 2009 - http:/statline.
cbs.nl/StatWeb/selection/?DM=SLEN&PA=37772ENG&LA=EN&VW=T) sdo, em resumo, os seguin-
tes: casamentos entre pessoas do mesmo sexo, 2001-2008, inclusive — 12102 (entre homens 6056;
entre mulheres 6046); parcerias registadas entre pessoas do mesmo sexo, 1998-2008, inclusive —
11012 (entre homens 5613; entre mulheres 5399).

Esta expressio foi usada por Cornu (2003: 113).

Como procurei salientar ha mais de 10 anos (SaLter Cm, 1998: 230-231).

Por todos, cfr. ALBuQUERQUE (2003). Deve notar-se que, mesmo entre os defensores «militantes» da
«causa gay», ha quem, nao se opondo a criacdo de um estatuto juridico para os pares homosse-
xuais, seja firmemente contra a abertura a estes do instituto do casamento: para um exemplo opi-
nativo, cfr. ETTELBRIK (1997); para um estudo sucinto, mas importante e com pistas para aprofun-
damento, cfr. Mck Norrie (2000).

5 Quanto 2 falta de fundamento das alegadas discriminagdes, entre muitos, com especial interesse,

cfr. FuLcaroN (2002). Sobre o aditamento da «orientacido sexual» a lista de factores com base nos
quais é expressamente proibida a discriminacdo pelo art. 13.°, n.° 2, da C.R.P. (revisdo de 2004),
explicando a razdo pela qual nio serve de apoio a uma alegada imposi¢do constitucional do casa-
mento entre homossexuais do mesmo sexo, cfr. MiraNDA, in Ip. e MEDEIROS (2005: 120-121), PEREIRA
CoELHO, in Ip. e OLIVEIRA (2008: 203), RoouE CaBRAL (2007: 114-115), Vaz Parro (2009: 249-252), e,
com referéncia adicional ao processo legislativo que levou ao aditamento, Sarter Cip (2005: 564-
-566) e Santos (2009: 306 ss. maxime 310-315, 320-324, e 338-341). De resto, cfr. a disposi¢do
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conjugada dos artigos 9.° € 21.°, n.° 1, da Carta dos direitos fundamentais da Unido Europeia (supra
citados no texto) e os Acérdaos TC e RL citados supra nota 26 (e Autores citados nesta, in fine).

3¢ Tal garantia parece resultar, ndo apenas do artigo 36.°, n.° 1, 2.* parte, da C.R.P. — que confere o
direito fundamental de contrair casamento, ndo definindo este mas tendo sem dtvida como refe-
rente o conceito pré-constitucional de casamento, inalteravel no essencial pelo legislador ordinario
-, mas também dos aludidos textos internacionais incorporados no Direito interno por forga do art.
8.°, n.os 1 e 2, da Constituigdo: como Direito Internacional geral ou comum, aponto a Declaracio
Universal dos Direitos do Homem, de harmonia com a qual, nos termos do art. 16.°, n.° 2, da nossa
Constitui¢do, devem ser interpretadas e integradas as normas constitucionais e legais relativas aos
direitos fundamentais; como Direito Internacional convencional, aponto a Conven¢do Europeia
dos Direitos do Homem, hoje mais rigorosamente designada Conveng¢éo para a Protec¢do dos Di-
reitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, e aponto o Pacto Internacional dos Direitos
Civis e Politicos. Quer a DUDH (art. 16.°, n.° 1), quer a CEDH (art. 12.°), quer o PIDCP (art. 23.°,
n.° 2), referem-se claramente ao casamento como unifo entre homem e mulher.

37 Para usar a expressao de PEREIRA COELHO, in Ip. e OLIVEIRA (2008: 113-114 ¢ 204). Cfr. também VIEIRA
DE ANDRADE (2001: 138-141).

3 N&o se pense que a alusio ao incesto é deslocada. Para nio ir mais longe nem recuar muito no
tempo, cfr., v. g. — a partir de http://www.expresso.pt (pesquisa) — as seguintes noticias: Irmdos
partilham a vida e tém quatro filhos; Pai e filha assumem relacdo incestuosa; e Incesto: amores proi-
bidos. Noticias do género aparecem de quando em vez na imprensa: ha uns anos o jornal Piblico,
Ano VIII, N.° 2581, de 06.04.1997, em «destaque», sob o titulo Daniel e Rosa, um incesto feliz,
dedicou vérias colunas a um caso de unido incestuosa entre dois irmaos, ja com dois filhos.

3 Em nota ao titulo da intervencdo de Martens (Un beau miriage?) 1é-se o seguinte: «Miriage: enga-
gement fondé sur l'illusion».
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