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RESUMO:

Este texto constitui uma
breve reflexdo sobre a
natureza da transi¢do
do Antigo Regime para
o Liberalismo nas
sociedades europeias
dos séculos XVIII e XIX
e do significado da
ruptura entio
verificada. As revolugdes
liberais consolidaram e
institucionalizaram o
principio de que a “boa
ordem social” residia na
igualdade dos cidadaos,
invertendo a légica
aristocratica da
harmonia da sociedade
assente no principio do
privilégio e disting¢do, e
no acaso e
discricionariedade do
nascimento. Pela
introducao das ideias
igualitarias e concepgdo
igualitarista da
sociedade, muda
matricialmente a logica
do poder politico. O
liberalismo oitocentista,
efectuando a ruptura
politico-ideolégica com
o Antigo Regime,
transporta-nos para a
contemporaneidade.
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Este texto constitui uma breve reflexdo sobre a natureza da transicdo do Antigo
Regime para o Liberalismo nas sociedades europeias dos séculos XVIII e XIX e do
significado da ruptura entido verificada. Procuramos explicitar a alteridade das
concepgoes de poder e da matriz de dominacdo politica que no periodo conside-
rado mudou radicalmente a maneira de encarar a sociedade e a sua organizacio,
através da emergéncia do que designamos por paradigma igualitdrio. Partimos do
principio de que s6 a luz desta mudanca decisiva é possivel o pleno entendimento
das revolugdes liberais e do seu significado histérico. Assistiu-se nessa altura a
proclamacdo da ideia de que a “boa ordem social” residia na igualdade dos cida-
ddos, invertendo a légica aristocratica da harmonia da sociedade assente no prin-
cipio do privilégio e distingdo social. O poder politico, sendo igualmente exercido
no contexto de uma sociedade desigual, é executado segundo uma légica e base de
legitimacdo completamente diferentes. As revolucdes liberais significam desta
forma um profundo corte com o passado e sdo, também por esse facto, aconteci-
mentos precursores de ideais politicos futuros. O liberalismo oitocentista, efec-
tuando a ruptura politico-ideolégica com o Antigo Regime!, transporta-nos para a
contemporaneidade.

0O sentido da revolugio

E sabido que as revolucdes correspondem, em termos sistémicos, a processos
relativamente similares de eclosdo e desenvolvimento. Numa primeira fase, veri-
fica-se uma quebra de sintonia com a ordem vigente e uma crescente disputa em
termos politico-ideolégicos. A dominagio existente é contestada aos mais varia-
dos niveis. Por esta via, pensamentos e intencdes politicas expressam-se numa
multiplicidade de intervencgdes e escritos com vista a des-legitimacdo do statu quo.
Assiste-se a enunciagdo de alternativas de poder e ao estabelecimento de propos-
tas axiolégicas de consisténcia e acuidade varidveis. Nesta fase, os grupos domi-
nantes ja nio conseguem impor o seu dominio, acabando por sogobrar. Passa-se
a contestacgdo efectiva ao nivel da praxis politica e a subversao da situacio existen-
te. Eclodem as revolugbes. Numa fase posterior, assiste-se a constru¢do de uma
nova normatividade, traduzida numa linguagem de governacéo diferente, com vista
a legitimagdo e consolidacdo da nova ordem. Os discursos de poder esbogados a
nivel doutrinério, ainda apenas na qualidade de projectos politicos, consubstan-
ciam-se agora em discursos do poder real e efectivo. O discurso do poder é, por
definicdo, assertivo, programaético, organizador da sociedade. Tratando-se de um
discurso oficial, emanacdo do poder constituido, consubstancia-se, antes de mais,
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na normatividade juridico-politica, tendo nos textos constitucionais a sua expres-
sdo mais caracteristica’.

A distancia que medeia entre estes dois tipos de discurso politico é a que vai das
intengdes as realizacdes, entre o “deve” e o “tem”, entre o discurso prenunciador —
com um estatuto ontoldégico mais préximo do possivel ou do desejavel — e o discur-
so normativo, derivado de uma teorizacido axiolégica institucional e dominadora,
expressdo do poder efectivo. As épocas de transicio pressupdem, assim, um con-
fronto entre um projecto utdpico (no sentido de realidade ainda nao concretizada)
e uma visdo comum e vulgarizada do mundo (no sentido de uma compreensdo
ortodoxa da realidade existente e de aceitacido da ordem estabelecida). O discurso
do poder tende rapidamente a afastar-se da natureza polémica e partiddria (en-
quanto manifestagdo de opinido particular) do discurso de poder, para se colocar
numa perspectiva universalizante e (supostamente) neutra, ao assumir uma pos-
tura de Estado e ao institucionalizar as opg¢oes tomadas’. No fundo, trata-se de
estabelecer as novas regras do jogo, naquilo que Pierre Rosanvallon caracteriza
como “le processus toujours litigieux d’élaboration des regles explicites ou impli-
cites du participable et du partageable qui donnent forme a la vie de la cité.”
(Rosanvallon, 2003: 12).

Mas a necessaria esquematicidade deste modelo explicativo dificilmente nos podera
elucidar sobre o caracter profundamente original das revolugoes liberais. Ndo se
tratou apenas de uma mudanga de elites no poder, de uma mera substituicio de
classes dirigentes ou de uma alteracdo de regime politico. No caso presente, tratou-
-se verdadeiramente de um processo de desvendamento da realidade e de desajusta-
mento dos novos sistemas explicativos em relacio as estruturas de poder existentes.
Com efeito, a alteracio das relagdes sociais provocou uma auténtica ruptura paradi-
gmatica* entre um “mundo antigo” e a modernidade constituida pela ordem liberal.

Em que consistiu realmente essa ruptura com o Antigo Regime? Desde logo na
contradicédo entre a inevitabilidade hereditaria — o acaso do nascimento - € a con-
tingéncia vivencial — o esforco pessoal — ou, por outras palavras, entre o estatuto
herdado e o estatuto adquirido. Também na oposi¢do entre os constrangimentos
estamentais e corporativos face a liberdade contratual e ao voluntarismo das op-
¢oes individuais. Mas principalmente naquilo que consideramos ser a verdadeira
matriz da nova normatividade liberal: a consideragio igualitaria dos individuos.
Este é, na nossa opinido, o factor decisivo que induz e sustenta a mudanca do
paradigma de poder entdo verificada e empresta o mais profundo significado a
passagem da condicdo de siibdito a condicdo de cidaddo.
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A consideracao igualitaria dos cidaddos passa a constituir a matriz essencial da
normatividade liberal. E a universalidade de direitos e deveres que subjaz a todo
o novo discurso juridico-politico. A abstrac¢do, generalidade e igualdade da nor-
ma juridica é o critério que define de forma inequivoca a lei e a distingue do
privilégio. Torna mesmo as duas nog¢des antitéticas e contraditérias. Ora a proibi-
¢do do arbitrio implica o principio da igualdade, ou seja, da generalidade na apli-
cacdo da lei. Por isso, a generalidade da lei é indissocidvel do principio da igual-
dade. Se a lei é para todos e todos se devem submeter as suas regras universais e
abstractas, daqui logicamente decorre a consideragio igualitaria da generalidade
dos individuos.

Da antiga aplicagdo discriciondria de regras desiguais a individuos diferentemen-
te considerados, passa-se a aplicacdo universal de regras iguais a individuos igua-
litariamente considerados, embora reconhecidamente distintos na sua individua-
lidade. E aqui reside toda a alteridade da nova ordem. E este novo paradigma,
veiculando um entendimento diferente e original da sociedade — a ideia inédita,
em termos do discurso do poder, da igual consideracdo social de todos os indivi-
duos - que estaréd na base da ruptura verificada entre um mundo antigo e a ordem
politica e social que conhecemos. Dai o seu caracter matricial®.

A alteracdo radical da matriz de organizacido social e politica entre os periodos
considerados torna-se uma evidéncia. A consideragido igualitaria dos cidadéos e a
sua liberdade individual contrastam claramente com tempos anteriores de privi-
légios, dados pelo nascimento e pela rigidez hierarquica, bem como pelo cons-
trangimento de relacoes organicas e corporativas em que se baseava entdo a vida
colectiva. A génese da ordem liberal é a admissdo da igualdade universal dos di-
reitos fundamentais. Ainda quando a defesa da propriedade privada e da liberda-
de econémica provocavam evidentes desigualdades sociais, a via da prosperidade
estava, pelo menos formalmente, aberta a todos e nio dependia do que se desig-
nava por “qualidade de nascimento”. Este foi o sentido da revolucio.

E esta a nova relacdo do individuo com os seus semelhantes e é esta a condicio
essencial da sua prépria liberdade. Foi precisamente a partir destes pressupostos
que se formularam, no século XVIII, as duas triades candnicas dos direitos do
homem e do cidadio: Vida, Liberdade e Felicidade — na sua versdo americana — €
Liberdade, Igualdade e Fraternidade — na traducio francesa®.
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As razdes da alteridade

A ruptura paradigmatica entéo verificada pds em causa a doxa organizadora da
sociedade da época e as formas de relacionamento e de dominacéo social existen-
tes: de um Estado absolutista, patrimonial e clientelista, baseado na diferenciacao
da condig¢do social e nos privilégios do nascimento, passamos a um Estado liberal,
racional e burocratizado, de cariz igualitario. Também na fun¢do matricial que as
Constitui¢des representam, podemos detectar a passagem de um sistema tradicio-
nal de poder’, em que as normas juridico-politicas sdo reveladas pela tradicio,
atestada, em primeiro lugar, pela permanéncia no tempo - ou pelas autoridades
tradicionais, fieis depositarias dessa mesma tradicio — para um sistema legal-ra-
cional em que as normas, necessariamente genéricas e abstractas, sdo produzidas
ou formuladas e, portanto, alvo de criacdo. E nesta medida que podemos caracte-
rizar uma dominac¢do nobre ou aristocrdtica e diferencid-la de um dominio bur-
gués. Tanto uma como a outra das designacdes sociais correspondendo, é certo, a
ideais-tipo e a imperativos de caracter analitico, significam uma efectiva alteridade
de organizacdo da sociedade e de exercicio do poder, inerentes respectivamente
ao ethos da nobreza e da burguesia®.

Todo o programa politico da revolugéo liberal se erigiu por oposicio aos princi-
pios e valores aristocraticos da sociedade do Antigo Regime®. As ideias da liberda-
de e igualdade, que faziam parte do idedrio burgués, ndo podiam estar mais dis-
tantes da assumida discriminacgao e distin¢do social do dominio nobre, que assen-
tava e justificava o seu poder na arbitrariedade do nascimento e do privilégio, e
que enquadrava as existéncias individuais no espartilho da normatividade esta-
mental e corporativa. A nova ordem politica reivindicou desde logo a garantia de
que os direitos e deveres consagrados na lei teriam um alcance universal, elimi-
nando a velha estrutura hierarquica e discriminatéria e proclamando, de forma
indiscutivel, um paradigma igualitdrio nas rela¢des entre os varios membros da
sociedade. Procurou complementarmente assegurar uma esfera privada da vida
dos cidadaos ao abrigo da intervencéo estatal e aberta a liberdade individual,
prépria do contratualismo burgués.

A sociedade do Antigo Regime representava-se primordialmente, como vimos, no
culto da diferenca e hierarquia, bem longe do paradigma igualitario e democrati-
co do idedrio politico liberal. Privilégios, titulos, cargos, ocupagdes e divertimen-
tos, indumentéria, simbolos, linguagem e formas de tratamento, tudo separa a
nobreza do resto da sociedade. Demarcava-se por isso dos tempos posteriores por
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todo um conjunto de valores que enformavam a sociedade coeva e que empresta-
vam a harmonia necesséaria ao funcionamento e reproducdo do “corpo social”,
segundo a légica do poder aristocrata. A boa ordem da sociedade residia na distin-
¢do0, na desigualdade, na discriminacdo que advinham do nascimento, do estatuto
hierarquico-corporativo e do privilégio.

De facto, o privilégio é a razdo de ser da condi¢do nobre. A apologia da desigual-
dade e da distin¢do social, marcada pelo nascimento e aquisicdo de titulos, per-
corre todo o edificio social e politico-ideolégico do Antigo Regime, constituindo a
ideia-forca da legitimacdo do poder aristocrata'®. As formas de privilégio eram
variadas e mais ou menos compensadoras, mas definiam com precisdo os direitos
e deveres de cada um na sociedade, o seu lugar e o seu poder face aos outros. A
sociedade organizava-se de forma hierarquizada, a partir de corpos distintos,
homogéneos e exclusivos. Assim se garantia a ordem do Estado. A diferenca em
relacdo ao programa politico liberal é flagrante: neste caso, a matriz do poder
politico assenta na proclamacio da igualdade universal de direitos e deveres que,
apesar de mais formal que real, pretende pelo menos diluir as diferencas e esca-
motear as desigualdades sociais existentes. Dai a profunda ruptura que represen-
tou o emergir do paradigma igualitério.

O quadro conceptual apresentado pelo historiador brasileiro José d’Assuncio
Barros pode, com propriedade, ser aplicado ao estudo da transicdo do Antigo
Regime para o Liberalismo e ajudar-nos a entender o significado profundo da
alteragdo verificada. Para este autor, a nocao de diferenga opde-se na sua esséncia
a ideia de igualdade. Tratam-se de modalidades antagénicas de ser — “uma coisa
ou éigual a outra (pelo menos em um determinado aspecto) ou entio dela difere”
(Barros, 2005: 345). E o que ocorre com os aspectos sexuais, geracionais, raciais
ou étnicos, que por sua perenidade, constituem caracteristicas dificilmente altera-
veis. Em contrapartida, igualdade e desigualdade sdo nogdes contraditérias, mas
circunstanciais. Por isso sio modalidades de estar ou ter. Neste caso, nao se trata
de aspectos essenciais, opostos por “contrariedade”, mas de circunstancias transi-
térias da existéncia resultantes de situagdes sociais especificas, préprias de um
determinado contexto histérico.

Questao correlata é a valorizagdo politica da diversidade enquanto desigualdade
ou diferenga. Os critérios desta avaliagdo estdo também sujeitos as vicissitudes do
processo histérico. Porque, para além das caracteristicas “naturais” ou “ideol6gi-
cas” da diversidade existente, o que esta representa em termos sociais condiciona
- sobrevalorizando ou subvalorizando — estatutos e direitos sociais!'. As particula-
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res circunstancias histéricas no acesso a riqueza e ao poder das armas que leva-
ram a nobreza ao dominio social nos inicios do periodo medieval converteram-se,
ao longo do processo histérico subsequente, numa exclusividade aristocrética,
derivada do nascimento e, por isso, numa diferenciacio essencial em relacido a
todos os outros. Nascia-se nobre. E por esse facto, a distin¢do social era feita a um
nivel ontolégico, ao nivel da prépria esséncia do ser. A rigidez hierdrquica da
ordenacio social do Antigo Regime assentava numa sobrevalorizacao das diferen-
cas sociais, sem matizes ou graduacdes. A nobreza via os outros como diferentes
e nio s6 como desiguais. O “principio hierarquico” da sociedade aristocratica,
sancionado pela tradi¢cdo, obrigava a estratificacdo e ordenamento rigoroso de
todos os seus membros e dos respectivos corpos constituintes. A encima-la estava
a elite dos aristoi, a nobreza'?.

Como uma casta, a marca distintiva da nobreza era o nascimento. Esse era o seu
maior privilégio. Era essa a sua diferenca em relagdo ao resto da populacdo. E
estes sdo considerados diferentes porque sao considerados “superiores”, o que lhes
da uma autoridade social e um poder politico impares. A dependéncia corporativa
e o organicismo préprios da sociedade de Antigo Regime fazem do privilégio do
nascimento, da discriminacdo de estatuto e desigualdade de condigdo, os pilares
da diferenciacéo social. Para acentuar essa diferenciagdo, o poder é tido como natu-
ral, decorrendo da ordem das coisas, segundo a revelacdo de uma lei de origem
divina e, por essa circunstancia, nio dependente nem da capacidade de coercido dos
dominantes, nem do consentimento dos dominados, principio “convencional” pro-
veniente das leis e acgoes humanas. Por isso parece incontestivel e imutéavel'3.

Como refere Richard Sennett, “As convengoes de estratificacido da sociedade euro-
peia dos inicios da modernidade separavam os seres humanos em tantos e tdao
dispares compartimentos que eles perderam o senso de pertencerem a mesma
espécie.” (Sennett, 1988: 127). Cita, para o efeito, o caso de Madame de Sévigné,
nobre cordata e compassiva para com aqueles que pertenciam ao seu nivel social
e que, perante os que eram de condicdo inferior, tinha o hébito abjecto de assistir
a enforcamentos e se comprazer com a agonia dos miseraveis. Parece claro que
nao lhes reconhecia sequer a sua condi¢do humana. Este sentimento de diferen-
ciagdo social estava tdo enraizado e era levado a tal ponto que os criados domés-
ticos que viviam junto da nobreza e dos cortesios nio eram considerados verda-
deiramente pessoas. E curioso e a0 mesmo tempo sintoméatico o exemplo que nos
da Norbert Elias quando, citando Longchamp (secretario de Voltaire), descreve a
seguinte cena passada com Madame de Chatelét: “Certa vez, a marquesa deixou o
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criado de quarto profundamente perturbado ao apresentar-se a seus olhos com-
pletamente nua, durante o banho. Isso ndo a impediu de o censurar em tom dis-
plicente por ser descuidado e nao a salpicar convenientemente com a dgua quen-
te.” (Elias, 1987: 25). A total auséncia de pudor que este episédio reflecte assenta
na profunda convic¢do de que a criadagem se situava tdo baixo na escala social
que perdia mesmo a sua condi¢io humana. O préprio melindre do desnudamento
nio fazia sentido perante pessoas de “nivel inferior”, como os criados, que asse-
guravam toda a higiene dos seus senhores e estavam presentes em momentos de
assinalavel intimidade. Para Norbert Elias, “H4 entdo pessoas diante das quais se
sente vergonha e outras diante das quais se nao sente. O pudor é aqui nitidamente
uma funcio social, modelada de acordo com a estrutura da sociedade.” (Elias,
1989-1990: 180, Vol. I). Muitos outros exemplos se poderiam aduzir.

A consagracio legal da igualdade dos cidadaos e da universalidade dos direitos e
deveres consagrada com o advento do Liberalismo significou que os homens pas-
saram a reconhecer os seus semelhantes na prépria humanidade e ndao apenas na
sua casta ou ordem, como acontecia no Antigo Regime (Legros, 2001: 15). A nova
ordenacido burguesa da sociedade vai impor uma diferenciacdo social assente,
muito mais do que anteriormente, na posse da propriedade e do dinheiro. Estes
factores sdo, pela sua prépria natureza, realidades transitérias e circunstanciais.
Justificam a desigualdade mas ndo a diferenca. A partir daqui, a producao de ri-
queza e a realizacdo pessoal - o esfor¢o e o mérito individuais - terdo muito mais
importancia do que quaisquer conveniéncias ou constrangimentos hierarquicos.
No mundo moderno era essencialmente o dinheiro ou a falta dele, mais do que o
nascimento ou as diferencas na consideragio e no estatuto, que determinava a
distribui¢do dos meios e consagrava os privilégios ligados a exclusividade social'*.
O sucesso social passou a medir-se pela posse de bens, acessiveis a quem os conse-
guisse adquirir, sem mais restri¢oes ou entraves que a oportunidade e a capacidade
de cada um. Os que sdo, isto é, aqueles que por nascimento e privilégio tinham
determinada condicdo, deram lugar aos que tém (mas que nao sdo), passando a ser
a riqueza e a propriedade a legitimar o poder social (Pereira, 1989: 20).

Com efeito, salvaguardando o facto de quer a nobreza, quer a burguesia, estarem
longe de constituir grupos sociais homogéneos, podemos sistemicamente conside-
rar que o que verdadeiramente marcava a diferenca entre eles e que os nobres
mais temiam era que os seus privilégios, reputados de naturais em virtude do
nascimento e eternos em virtude da dinAmica estrutural prépria da sociedade do
Antigo Regime, pudessem ser postos em causa pela “chegada” de trés elementos
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potencialmente perigosos e desestabilizadores: o dinheiro (o negdécio, a riqueza e
a liberdade contratual), a competéncia (o esforco e o trabalho, ou seja, a profissdo)
e o mérito individual (a mobilidade social, a afirmacao pessoal e a igualdade de
oportunidades). A valorizacdo burguesa da “ética profissional”, da competéncia e
do mérito, constituiam a esséncia do pensamento liberal e da supremacia social da
prépria burguesia, afastando quaisquer outros critérios de sucesso valorizados no
passado. O paradigma igualitario, base desta valorizacdo, acabou por ser consagra-
do ideolégica e juridicamente com o novo poder liberal. Tratou-se de uma alteragcdo
radical na percepcédo da realidade e com implicacdes civilizacionais definitivas.

O paradigma igualitario

Igualdade de direitos e deveres, igualdade de todos perante a lei. A estes postula-
dos liberais, teremos que acrescentar a expectativa da igualdade de oportunidades
(Silva, 2009). Efectivamente, a sociedade liberal apresenta-se, por oposicdo a do
Antigo Regime, como uma sociedade aberta e de grande fluidez e mobilidade
sociais. E evidente que a igualdade proclamada pelo liberalismo mais nao era (e,
apesar de tudo, ja era muito!) do que uma igualdade abstracta e formal, incarnada
no Individuo, agora transformado em Cidaddo e membro de pleno direito da so-
ciedade em que vivia. A possibilidade de tendencialmente tudo ser para todos, ou
pelo menos de todos poderem ter acesso a tudo se para tal tivessem a necessaria
capacidade, era um postulado politico e um principio de funcionamento da socie-
dade absolutamente inédito. J4 ndo havia barreiras corporativas ou de estatuto
social intransponiveis. As possibilidades eram iguais para todos, dependendo de
cada um o saber aproveita-las. A aristocracia do nascimento, passamos 2 merito-
cracia do desempenho. A oposi¢do entre a matriz aristocrata e burguesa de orga-
nizagdo social baseia-se na dicotomia fundamental entre status e cidadania, cons-
trangimento estamental-corporativo e liberdade individual. Rejeitando o acaso do
nascimento - paradigma do poder aristocratico — a burguesia aceita as regras de
um jogo que se apresenta igual para todos — paradigma democratico-liberal — desde
que cada um se empenhe no desenvolvimento das mesmas caracteristicas e valo-
res que, afinal, fizeram da prépria burguesia uma classe social de sucesso.

Embora nao se duvide que no seio das sociedades liberais oitocentistas persistiam
elites econémicas e politicas que tinham, em muitos casos, transitado do anterior
regime, a matriz do seu poder assentava agora na proclamacéo igualitaria de di-
reitos, deveres e possibilidades. O que mudou, entdo, em relacdo as desigualdades
passadas? Antes de mais, como vimos, a sua origem e natureza. E também o estatu-
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to que lhes passou a ser atribuido nas relagoes sociais existentes e na legitimacdo da
ordem politica liberal'®. Seja como for e independentemente das varias cambiantes
existentes, o Liberalismo introduziu uma ruptura decisiva na organizagio social e
politica das sociedades da época. Era como se a sociedade passasse a viver no fio da
navalha, num equilibrio extremamente complexo e, por vezes, instavel, em que for-
malmente fodos tinham direito a tudo, mas em que as possibilidades da posse e do
real usufruto dos bens disponiveis estavam muito limitadas.

Todos, porém, sdo incentivados a procurar a ascensio social pelo esforco e pela
poupanca, afastando-se do vicio e da promiscuidade que caracterizam as “classes
perigosas” ou da ociosidade e frivolidade das aristocracias de antanho. Resulta
daqui uma tensio social 6bvia, ja que se os fins a atingir sio comuns, a escassez
dos recursos e a desigualdade dos meios é por de mais evidente. No entanto, esta
tensdo parece ser ultrapassada por uma crenca firme nas virtudes do sistema'e. Na
nossa opinido, é esta ideia matricial da nova ordem que marca, de forma indelé-
vel, a alteridade do significado da desigualdade social no Liberalismo em relacido
aquele que existia no Antigo Regime. Eis-nos agora no dominio da dilui¢do da
desigualdade, da camuflagem do acesso diferenciado aos recursos e da ocultagio
da conflitualidade dos varios interesses em presenca.

No século XIX entramos pois no complexo “reino” da Igualdade. Ao contrario da
visibilidade e transparéncia do poder aristocratico, baseado na discriminacgéo e
distingdo sociais decorrentes do nascimento e dos privilégios, o poder burgués era
opaco. Negando-se como classe e tornando-se invisivel em termos da assuncio do
poder, a prépria burguesia adquire um estatuto fluido, transitério e essencialmen-
te definido como um status social flexivel e voluvel, apenas dependente da vonta-
de e mérito de cada um. Na sociedade de Antigo Regime o que é diferente é para
ser visto e percebido de forma diferente. A identidade da domina¢do da nobreza
é constituida, precisamente, por essa diferenca. Na sociedade burguesa-liberal,
pelo contrario, o que é diferente é para ser visto como igual. E essa a sua principal
ambiguidade, mas é essa também a sua principal virtude.

Desta forma, os pressupostos ideolégicos da dominacao social foram radicalmente
alterados. Deixaram de se basear numa diferenca ontica de cariz estamental, para
passarem a considerar uma igualdade de estatuto e de cidadania que trazia im-
pressa a marca da universalidade dos direitos. Enquanto que na sociedade de
Antigo Regime se vivia num mundo de impossibilidades, limites e exclusdes, com
a sociedade liberal vive-se um credo possibilistico, que s6 circunstancias de carac-
ter pessoal ou de condi¢do social - encaradas, em todo o caso, sempre como obs-
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taculos contingentes e ultrapassaveis — podem inibir. Claro que, como vimos, o
facto dos Homens nascerem iguais em direitos ndo tem por que significar que eles
sdo iguais — quer na sua natureza, quer nas condi¢bes sociais de que usufruem -
numa espécie de uniformizacdo, de resto, impossivel de alcangar. Iguais sdo os
cidaddos, nao os individuos. Sé assim é possivel compatibilizar, numa relacdo
nem sempre facil, é certo, a liberdade enquanto valorizacdo do singular e a igual-
dade enquanto valorizacdo do colectivo, ou seja, a relacdo dialéctica do individuo
e da sociedade no que ela significa de responsabilidade individual perante a socie-
dade e responsabilidade social para com o individuo. E esta afinal a esséncia da
modernidade politica.

Em qualquer dos casos, é o caracter racional e absoluto do conceito de Igualdade
que marcam a natureza verdadeiramente revolucionéria da instauracdo do Libe-
ralismo e dos primeiros textos constitucionais, assumindo uma evidente ruptura
com a légica societaria antiga, baseada no privilégio, na discriminagdo e na hierar-
quizacdo aristocratica-corporativa — mais até do que o conceito de Liberdade,
imediatamente associado ao pensamento liberal. H4a dois aspectos essenciais que
se devem ter em conta na valoragio destes conceitos. Desde logo, a atribuicido de
um caracter natural a2 Liberdade, por contraste com uma natureza pactuada e
convencionada da Igualdade. A Liberdade seria, assim, um anseio instintivo de
todo o individuo, desde o “comeg¢o dos tempos”, ao passo que a Igualdade resul-
taria de um impulso relacional e de uma convencéo social estabelecida entre os
homens para o seu mutuo governo. A primeira seria um ditame da Natureza e
expressao do individualismo primordial do sujeito. A segunda, uma imposi¢do da
Razao, decorrente da necessidade da vida em sociedade'’.

Para além desta primeira diferenca fundamental, h4 uma outra ndo menos deci-
siva. A Liberdade apresenta-se como um conceito relativo, que remete para uma
realidade gradativa. Pode haver diferentes graus e quantidades de liberdade, ja
que pode haver mais ou menos liberdade. Pelo contrario, a Igualdade remete para
um absoluto: ou ha, ou nido ha. Nao pode haver mais ou menos igualdade, sob
pena de cairmos no absurdo orwelliano do célebre mandamento da “quinta ideal”
dos porcos segundo o qual “todos os animais sdo iguais, mas alguns sdo mais
iguais do que outros.” Se alguém pode ser livre independentemente dos outros,
seria absurdo alegar que s6 um é igual. Com efeito, o conceito de Liberdade indicia
uma qualidade ou atributo da pessoa sem necessitar de outras especificacdes —
sendo uma caracteristica do sujeito onde quer que esteja ou faca. Assim, sé6 a
afirmacio “todos os homens sio iguais” faz sentido. Enquanto se pode dizer “X é
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livre”, ndo faz sentido dizer “X € igual” sem mais, isto é, sem a definicdo do seu
estatuto societario!®.

Ora, é o caracter profundamente original da emergéncia do paradigma igualitdrio
e o postular da igualdade juridico-politica pela nova ordem liberal que marca a
ruptura com a sociedade antiga. E o conceito de Igualdade que verdadeiramente
nos da conta da alteridade do que se propunha e da diferenca civilizacional do que
estava em causa. A mudanca da matriz de poder dai decorrente é que, quanto a
nds, configura a irrup¢do de uma nova ordenacao social. A defesa do paradigma
igualitdrio enquanto matriz de organizacdo politica e discurso do poder revela,
desta forma, uma inesperada faceta identitaria do Liberalismo, normalmente re-
portado apenas ao conceito de liberdade.

Consideracodes finais

As revolugoes liberais consolidaram e institucionalizaram o principio de que a
“boa ordem social” residia na igualdade dos cidadaos, invertendo a l6gica aristo-
créatica da harmonia da sociedade assente no principio do privilégio e distin¢ao, e
no acaso e discricionariedade do nascimento. Pela introducao das ideias igualita-
rias e concepcao igualitarista da sociedade, muda matricialmente a légica do po-
der politico. Os principios liberais opéem-se decisivamente a uma organizagio
social corporativa e estratificada, que tinha assumido a discriminacao e a diferen-
ca como valores positivos da fundamentacdo e da harmonia da sociedade. As re-
volugbes liberais implicam assim um profundo corte com o passado e sdo, por
essa circunstancia, acontecimentos precursores da modernidade.

A implantagdo do Liberalismo foi um fenémeno suficientemente vasto para ter
assumido uma grande pluralidade de formas e de modalidades de evolugao his-
térica concreta. Mas, precisamente pela escala planetaria atingida, ndo pode
deixar de significar uma profunda alteragio civilizacional, em que a emergéncia
do paradigma igualitdrio enquanto matriz organizadora da vida em sociedade
constituiu um auténtico “corte epistemoldgico” com uma légica hierarquica-cor-
porativa prépria das sociedades anteriores. Por isso, a transi¢cdo do Antigo Regi-
me para o Liberalismo representa muito mais do que uma mera alteracdo de
regimes politicos. Foi o resultado de uma decisiva revolu¢ido no estatuto social
dos individuos e nas relacdes que entre si estabelecem, revolugdo de consequén-
cias tdo perenes que a ideia igualitaria continua a ser o paradigma norteador da
nossa vida colectiva.
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Texto baseado na tese de doutoramento intitulada Discursos de Poder na Transi¢do do Antigo Regi-
me para o Liberalismo, apresentada em Maio de 2010 na Universidade de Evora.

Consideramos aqui a periodizacéo classica dos historiadores, dos finais do século XVI aos finais do
século XVIIL. Esta periodizacgdo é discutivel, dependendo em boa parte das perspectivas de estudo
adoptadas e das préprias circunstancias do desenvolvimento histérico nacional. Por exemplo, para
o caso portugués, Anténio Manuel Hespanha (1993) optou por situé-lo entre 1620 e 1807. J4 bas-
tante mais discutivel nos parece ser a periodizacdo estabelecida pelo historiador norte-americano
Arno J. Mayer (1987), que considera que o Antigo Regime europeu persistiu até 1914. De qualquer
forma, do ponto de vista politico — aquele que agora mais nos interessa — este periodo tem a ver com
a sociedade absolutista-estamental e as formas finais de dominacao aristocratica.

De facto, as Constitui¢des tendem a assumir-se como as “escrituras do poder” - na expressiva for-
mulagdo de Simone Goyard-Fabre (1999: 95) - e a condensar nelas o universo programatico e
conceptual das sociedades. A matriz do poder politico e de organizacéo social estd aqui claramente
formalizada e, desta forma deve ser entendida pelo conjunto da sociedade.

Torna-se discurso dominante (e quantas vezes pensamento unico!). Tendo ambas as discursividades
o propésito explicito de apresentar modelos de organizagio da sociedade, as intengdes dos primei-
ros, contrapdem-se as realizacoes dos segundos. E isso, quando se trata da luta politica e da con-
quista do poder, faz toda a diferenca.

Empregamos aqui o conceito de ruptura paradigmdtica no mesmo sentido, mutatis mutantis, adop-
tado por Thomas Kuhn (2000) para as revolucdes cientificas, em que todo um conjunto de crengas,
de valores e de procedimentos sdo postos em causa e substituidos por outro paradigma, no momen-
to em que o primeiro nido consegue ja dar resposta aos problemas existentes ou infirmar novas
perspectivas e explicacdes para as questdes entretanto surgidas.

Em Portugal, esse momento correspondeu ao primeiro triénio liberal (1820-1823) e a elaboragao da
nossa primeira Constituicdo (1822).

0 liberalismo doutrinario acabaria por adoptar uma outra trfade, bem mais pragmatica: liberdade,
seguranca e propriedade. E precisamente esta a formulagéo que consta do primeiro artigo da Cons-
tituicdo Portuguesa de 1822: “A Constitui¢do politica da Nac¢do Portugueza tem por objecto manter
a liberdade, seguranga, e propriedade de todos os Portuguezes.” (Constituigdo 1999: 6). O sufragio
censitario — na sequéncia da distingdo entre cidaddo activo e cidaddo passivo — constitui o seu
corolario légico. E que, como lembra Luiz Vergilio Dalla-Rosa, “Dado o possivel vira o provavel.”
(Dalla-Rosa 2002: 86).

Utilizamos, neste aspecto, a tipologia de Max Weber.

Na afirmacéo elucidativa de Jean Touchard, “O crescimento da burguesia na Europa ocidental é o
facto que domina a histéria das ideias politicas no século XVIIL.” (Touchard, 2003: 168).

Como se sabe, a propria designacio deste periodo foi atribuida a posteriori pelos seus adversarios
liberais — que pretendiam, assim, marcar a diferenga existente entre a época anterior e a nova
ordem revolucionéria — aparecendo em 1790, apesar de esparsas referéncias anteriores a Revolugio
Francesa (Goubert, 1984: 21). Acabou por ser adoptada de forma generalizada e o seu uso tornou-
-se corrente, mesmo ao nivel do discurso cientifico. E neste Ambito que também a usamos.

Recordemos as palavras do historiador britanico Olwen Hufton nas primeiras linhas da sua obra
Europa: Privilegio y Protesta 1730-1789, quando refere que “Si un concepto contribuye a la com-
preension del siglo XVIII, debe ser seguramente el de privilegio.”, acrescentando que “El privilegio
era la base sobre la cual estaba construida la sociedad, y todos los gobiernos, renuentes o no,
estaban forzados a reconocerlo.” (Hufton, 1983: 1). Na mesma ordem de ideias, mas desta feita
para o séculoXVII, José Antonio Maravall vai afirmar que “El mundo del Barroco organiza sus
recursos para conservar y fortalecer el orden de sociedad tradicional, basado en un régimen de
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privilegios, y coronado por la forma de gobierno de la monarquia absoluta-estamental.” (Maravall,
1986: 290).

Como diz José d’Assung¢ido Barros, “Um outro aspecto a se considerar na histéria da relagdo entre
desigualdade e diferenca refere-se a possibilidade de que uma determinada «contradi¢cdo» relacio-
nada com desigualdade passe a ser lida socialmente como uma «contrariedade» relacionada com
diferencas.” (Barros, 2005: 355). D4 como exemplo a maneira como se tem encarado a escravatura
em véarios momentos da histéria e na distinta percep¢do do estar escravo e do ser escravo. Refere,
a proposito, a distin¢do que ja Aristételes estabelece no livro I da Politica entre a escraviddo enca-
rada como uma questdo de esséncia natural (de diferenga) e ndo como resultado de circunstancia
fortuita (de desigualdade), através da designagdo ambigua de “escravos legais” e “escravos natu-
rais”.

Empregamos aqui a designagio aristocrdtico ndo no sentido grego classico dos melhores, mas para
designar aqueles que sobressaem na ordenacio social e dominam a organizacdo politica do Antigo
Regime. Certamente ndo se trata, neste caso, da nobreza natural que advém da virtude, de que
falava Verney. Aristocrdtico tem aqui o significado de nobilidrquico e, por isso, estd muito mais
ligado ao conceito de oligarquia, no sentido do governo de poucos, do que ao do governo dos me-
lhores.

Ao contrario da sociedade demo-liberal que, como diz Claude Lefort, “se institui e se mantém na
dissolugdo das balizas da certeza” (Cunha, 2008: 200).

A este propo6sito, R. H. Tawney explica que “Las desigualdades del antiguo régimen habian sido
intolerables porque habian sido arbitrarias y resultado no de las diferencias de capacidad personal,
sino del favoritismo social y politico. Las desigualdades de la sociedad industrial habian de ser
apreciadas porque eran la expresion del éxito o del fracaso individuales. Eran doblemente benditas.
Merecian la aprobacién moral porque correspondian al mérito. Eran beneficiosas economicamente
porque ofrecian un sistema de prémios y castigos.” (Tawney, 1945: 147).

Como refere Eric Hobsbawm, “A liberdade e a igualdade legais estavam longe de ser incompativeis
com a desigualdade real. O ideal da sociedade liberal burguesa foi nitidamente expresso pela frase
irénica de Anatole France: «A Lei, na sua igualdade majestatica, da a todos os homens o mesmo
direito de jantar no Ritz e de dormir sob uma ponte».” (Hobsbawm, 1990: 38).

Georges Burdeau sublinha, por isso, que “le liberalisme demeure une philosophie de la réussite.”
(Burdeau, 1979: 164)

Por isso, para Norberto Bobbio (2000: 53-56), o significado descritivo de Igualdade assenta numa
indeterminacdo, a nao ser que imediatamente se esteja em condi¢des de responder as perguntas
“Igualdade entre quem?” e “Igualdade em qué?”, o que remete necessariamente para uma légica
relacional e, se quisermos, abstracta (no sentido de racionalmente construida).

Como salienta Norberto Bobbio, “la libertad es la cualidad de un ente, y la igualdad un modo de
establecer un determinado tipo de relacién entre los entes de una totalidad” (Bobbio, 2000: 56).

79



