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RESUMO:

Este artigo avalia
algumas das
contradig¢des politico-
culturais caracteristicas
da nova era global:
Globalizacao e
diversidade,
homogeneizacio e
multiculturalismo,
tendéncias neo-tribais e
cosmopolitismo,
politicas universais de
igual dignidade e
politicas especificas de
reconhecimento cultural
sdo algumas das
antinomias que colocam
a sociedade hodierna
em cheque. Neste
sentido, e para melhor
descodificar a
emergéncia de novos
labirintos culturais
na(s) esfera(s)
publica(s), destaca-se a
defini¢do de Z. Bauman
dos intelectuais como
os novos “mediadores
culturais”, que através
da sua capacidade
hermenéutica
conseguem nao sé
interpretar os multiplos
codigos, repertorios e
imaginarios politico-
culturais que brotam no
espago publico, como
também desenvolver
ac¢des comunicativas
entre os diferentes
grupos de interesse.
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Para melhor compreender as inimeras perplexidades inerentes ao que Mike Fea-
therstone designa como a “globalizacdo da diversidade” (1991, p. 147) torna-se
fulcral explorar a multiplicidade de abordagens criticas que vao emergindo, par-
ticularmente nas areas da Cultura Politica e Sociologia da Cultura. O debate em
torno das implicagoes culturais da globalizacdo é denso e extremamente comple-
X0 para ser totalmente dissecado neste breve artigo. Dai que esta exposic¢do tenha
como objectivo primordial a andlise da responsabilidade social dos novos intelec-
tuais com a capacidade de — através do didlogo intercultural - se inscreverem e,
consequentemente, impulsionarem o esquema da democracia deliberativa.'

Na obra Legisladores e Intérpretes (1987), Z. Bauman desenvolve um estudo perti-
nente em torno da transformacio do papel do intelectual da modernidade sélida
a modernidade liquida. Ora, face aos processos de fragmentacgido politica e cultu-
ral que provocaram quebras de sentido para os actores sociais, os intelectuais
aperceberam-se da mudanca da sua posicdo na esfera publica (Brym, 1980). Z.
Bauman destaca assim a figura do intelectual hodierno como uma figura capaz
de decifrar o que S. Benhabib (2002) designa por “the Otherness of the Other”?
e capazes de instigar o que E. Glissant designa como uma identidade na relacao
vis-a-vis uma identidade de raiz, ou seja, uma identidade que se estabelece uma
relacdo com o “imprevisivel [...] ndo mais empirica nem sistemdtica, mas sim
poética” (2005, p. 107).

O apelo a valorizacio e respeito pela diversidade emerge paradoxalmente numa
era onde o nacionalismo de exclusdo, o medo pela mistura e os choques culturais
(ou segundo S. Huntington, choques civilizacionais) tendem a ser cada vez mais
visiveis. J4 Salman Rushdie nos seus Versos Satdnicos ao mesmo tempo que apela
a hibridacao, & mélange cultural, chama igualmente atencao ao perigo dos puris-
mos: “The Satanic Verses celebrates hybridity, impurity, intermingling, the trans-
formation that comes of new and unexpected combinations of human beings,
cultures, ideas, movies, songs. It rejoices in mongrelization and fears the absolutism
of the Pure. Mélange, hotchpotch, a bit of this and a bit of that is kow newness
enters the world. 1t is the great possibility that mass migration gives the world, and
I have tried to embrace it. The Satanic Verses is for change-by-fusion, change-by-
-conjoining. It is a love-song to our mongrel selves” (1991, p. 394).

Seguindo esta tese, enquanto que Arjun Appadurai anuncia que “a caracteristica
central da cultura global é hoje a politica do esfor¢co muituo da mesmidade e da
diferenca para se canibalizarem uma a outra e assim proclamarem o éxito do
sequestro das duas ideias gémeas do Iluminismo o universal triunfante e o par-
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ticular resistente” (A. Appadurai, 1997, p. 43 Apud Boaventura Sousa Santos, 2001,
p- 53) e Z. Bauman avalia esta nova era como a era da “contigéncia fiir sich [por
si], da contingéncia consciente, seja também a idade da comunidade: da ansia
pela comunidade, da procura, invenc¢ao e imaginacdo da comunidade” ([1991] 2007,
p. 255), ha também que equacionar a vitalidade e multiplicacio de movimentos
radicais e, até mesmo, fundamentalistas, que comeg¢am a brotar por todo o mun-
do. Com efeito, as novas tipologias de comunidade, ancoradas num forte e coeso
sentido de solidariedade e identidade, tendem, todavia, a obscurecer o verdadeiro
sentido de humanidade, pois “[a] tnica identidade ndo aberrante é a da nossa
comum humanidade. E essa ndo separa, une. O que separa é a confisca¢do do que
nos é comum em nome de particularismos - religiosos, ideolégicos, culturais,
civilizacionais - que se instituiram, por contingéncias histéricas em paradigma da
humanidade” (Lourenco, 1999, p. 106). Deste modo, a crescente formacdo de
particularismos étnicos e movimentos puristas liderados pelos novos “guardices
da tradicdo” (Giddens, 2000) tem de ser rapidamente travada para que precisa-
mente esta ideia de culturas puras ndo nos conduza, como S. Rushdie alerta,

“inexoravelmente ao apartheid, a limpeza étnica, as portas das cAmaras de gas
[...]” (2002, p. 284).

Na sociedade mundial fragmentada e planetarizada do século XXI, que promete
ser um interregno em que ambos o global e o nacional estimulam novas percep-
¢oes de comunidade (Steger, 2009), “torna-se urgente que nos interessemos de
perto pela dinAmica cultural do que hoje chamamos desterritorializacdo. Este
termo aplica-se ndo s6 as multinacionais e aos mercados financeiros, mas tam-
bém aos grupos étnicos, aos movimentos sectarios e as formacgoes politicas que
operam cada vez mais de um modo que transcende os limites territoriais especi-
ficos e as identidades” (A. Appadurai, [2001] 2004, p. 55). Tal desterritorializacao
(D. Bell) contribuiu para uma nova condicao: a condi¢cdo multicultural. O multicul-
turalismo significa, todavia, “ndo apenas a coexisténcia de tradi¢des culturais e
formas de pertengca muito diversas em qualquer sociedade, mas, fundamental-
mente, uma condic¢do social em que defini¢cées e significados de cultura muito
diversificados estdo constantemente a mudar. Desta feita, o problema moderno da
ruptura entre cultura e sociedade tornou-se no problema da pluralidade da(s)
cultura(s)” (Turner, [1996] 2002, p. 371).

Esta condi¢io multicultural tem vindo a impulsionar um debate politico aceso
sobre o desenvolvimento de politicas de reconhecimento cultural, i.e., o igual re-
conhecimento de culturas diversas ndo s6 na esfera publica, como também na
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politica. Diante esta situacdo, Charles Taylor exemplifica duas formas de politicas
de reconhecimento: a politica de universalismo ou de igual dignidade e a politica
de diferenca. Enquanto que a primeira “visa a igualdade universal, um cabaz idén-
tico de direitos e imunidades” a politica da diferenca “exige o reconhecimento da
identidade tnica deste ou daquele individuo ou grupo, do caracter singular de
cada um” (1994, p. 58). Segundo o sociélogo Michel Wieviorka, as politicas de
reconhecimento devem, todavia, conceber um multiculturalismo que reconheca a
diversidade cultural, mas que de igual modo apele o respeito pelos valores univer-
sais (Wieviorka, 2008). Dai que o que deve subjazer “a exigéncia de reconhecimen-
to é um principio de igualdade universal” (Taylor, 1994, p. 59). J4 Alain Touraine
realca a necessidade de associar a estes direitos culturais os direitos politicos, que
sdo universais, para nio corrermos o risco que estes se tornem anti-democréticos,
autoritarios ou até mesmo instrumentos totalitarios ([2005] 2007, p. 150). Neste
sentido, e em relagdo a nova dialéctica entre ética de igual dignidade e o respeito
pelas diferentes formas culturais, Steven Rockeffeller salienta que “[a] maneira
democrética significa respeito e abertura a todas as culturas, mas também desafia
todas as culturas a abandonar os valores intelectuais e morais que sdo inconsis-
tentes com os ideais de liberdade, igualdade e a procura continua, cooperante e
experimental da verdade e do bem-estar. E um método criativo de transformacio.
Este é o seu significado espiritual e revolucionario mais profundo” (In Taylor,
1994, p. 110).

O reconhecimento do “Outro” torna-se assim um elemento-chave na construcdo
de uma democracia deliberativa que, embora alicercada em valores universais,
considera a coexisténcia de imaginarios culturais complexos e respeita a diversi-
dade de tradicdes, crengas, valores, experiéncias e linguas. Nesta mesma direccao,
S. Benhabib em The Claims of Culture, afirma que temos de observar as culturas
humanas como constantes criagdes e recriagbes, como negociagdes de fronteiras
imaginarias entre o “nds” e o “outro(s)” (2002, p. 8). Importa, nomeadamente,
clarificar que a relagdo que se articula dialecticamente entre “N6s” e os “Outros”,
entre a minha narrativa cultural e a narrativa cultural do “Outro” tem como ob-
jectivo a evolu¢do da minha consciencializacio do “Outro” e vice-versa.’ Assim
sendo, e como forma de alcangar o didlogo, a compreensao mutua e até mesmo o
que H. G. Gadamer chama de “fusdo” entre os multiplos horizontes (Horizontver-
schmelzung)* que gravitam na esfera publica, surge a figura do intelectual como
“figura representativa” (Said, 1978), como o novo “intérprete” das diversas narra-
tivas culturais.
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A capacidade de interpretacdo cultural é, entdo, uma das caracteristicas funda-
mentais do intelectual da modernidade tardia. Desde Emile Zola ao rei-filésofo de
Julien Benda, desde o intelectual organico de Anténio Gramsci ao politicamente
comprometido Jean-Paul Sartre, desde Theodor Adorno ao impulso humanista de
Edward Said (Judt, 2009, p. 165) que a figura do intelectual contribui — através da
imaginagdo democrética, de um vasto repertério de ideias, avaliacdes, capacida-
des e légicas — para a defesa e divulgacdo dos valores civicos, dos direitos huma-
nos, da paz e da democracia. Todavia, enquanto que estas diferentes tipologias de
intelectuais inserem-se na defini¢do de legisladores de Z. Bauman, os intelectuais
da nossa contemporaneidade - e tendo em conta que estamos perante uma esfera
publica politicamente ambigua, culturalmente dividida e cada vez mais dominada
pelos imperativos tecno-econémicos — tém publicos muito mais diferenciados com
quadros conceptuais muito distintos. Dai que Bauman propde um novo papel ao
intelectual: “o de traduzir as diferentes tradi¢ées [...]” (Bauman, 1987).

Z. Bauman vai ainda mais além desta visdo do intelectual como um mero intér-
prete quando sugere que este deve ter a capacidade de apreender a multidimen-
sionalidade das realidades culturais, dos micro tecidos sociolégicos, de reconhe-
cer o que E. Morin alude como o jogo das interacc¢des e retroac¢des, mais apto a
enfrentar as complexidades que a ceder aos “maniqueismos ideolégicos ou as
mutilacdes tecnocraticas” (1997, p. 25). Em seguimento desta posicdo, também
Pierre Bourdieu realca a importancia da “cultura do discurso critico” do intelec-
tual, ou seja, de um contra-poder critico para a existéncia de uma democracia
saudavel (citado por Misztal, 2007, p. 3). Na visdo deste sociélogo, “[o] intelectual
constitui-se como tal intervindo no campo politico em nome da autonomia e dos
valores especificos de um campo de producdo cultural que alcancou um elevado
grau de independéncia perante os poderes. [...] Encerrado na sua ordem prépria,
apoiando-se nos valores préprios da liberdade, de desinteresse, de justica, que
excluem quem possa abdicar da sua autoridade e da sua responsabilidade especi-
ficas em troca de ganhos ou poderes temporais necessariamente desvalorizados, o
intelectual afirma-se, contra as leis especificas da politica, as da Realpolitik e da
razido de Estado, como defensor de principios que ndo sdo mais do que o produto
da universalizacdo dos principios especificos do seu universo préprio” (Bourdieu,
1996, p. 157). Ainda sobre o envolvimento e intervencdo publica dos intelectuais,
neste caso dos socidlogos, Michel Wieviorka salienta que “[ao] tentar exercer uma
influéncia politica, o investigador enquanto tal corre riscos consideraveis, incluin-
do o de perder a alma [...] tornando-se um ideélogo, um ‘cdo de guarda’, um inte-
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lectual orginico que subordina de facto a sua intervencio aos pedidos e exigén-
cias de um principe ou contrapoder. Mas, ao recusar entrar nos debates que ani-
mam a civitas, o investigador [...] isola-se sem prestar contas a mais ninguém
além dos membros do seu universo profissional, sem sequer se interrogar sobre o
que pode ser feito com os conhecimentos que produz” (2008, p. 85). Em suma,
precisamos, como afirma Augusto Santos Silva, “de intelectuais que, sem abdica-
rem daquilo que os define como intelectuais, e é a perspectiva cultural da ac¢io
civica, estejam imersos no mundo social, nele argumentem, nele articulem as suas
com as outras vozes sociais, nele proponham perguntas e respostas capazes de
estimularem a nossa condicéo e pratica de sujeitos significantes, reflexivos e prag-
maéticos.” (2006, p. 29). Ou seja, intelectuais capazes de reclamar uma liberdade
auténtica do homem e do cidaddo, uma liberdade baseada na igualdade de todas
as culturas e tradigdes.

E de notar que para além da crescimento das cisdes e conflitos culturais, os inte-
lectuais da modernidade tardia deparam-se, igualmente, com uma esfera publica
despojada de cidadios criticos e reflexivos (independentemente do grupo cultural
a que pertencem). O “triunfo de um imaginario liberal-capitalista”, salienta C.
Castoriadis aliado ao conformismo e a impoténcia dos cidadaos levou “ao quase-
-desaparecimento da outra grande significacdo imaginaria da modernidade, o pro-
jecto de autonomia individual e colectiva” ([2005] 2006, p. 323). Projecto este
empenhado em reconhecer o politeismo de valores, a oscilagido de narrativas sub-
jectivas, mas que simultaneamente, tende a conceber pontes em comum.

Nio obstante, o esgotamento das metanarrativas, o fim dos grandes ideais (J-F.
Lyotard, 1979) gerou ndo s6 uma esterilidade eclética, como a incapacidade de
criar e a evacuagdo do pensamento em proveito do comentéario (Castoriadis, [2005]
2006, p. 217), como também deu origem a uma sociedade invertebrada na qual,
segundo Adorno e Horkheimer, “o riso golpeou a felicidade como uma lebre € a
arrasta na sua totalidade insignificante” ([1947] 2000, p. 188). Na analise de al-
guns criticos da Escola de Frankfurt, a consolidacdo de uma sociedade primor-
dialmente moldada pelo capitalismo burocratico e por uma espécie de “euforia na
infelicidade” (Marcuse, [1964] 1973, p. 29), contribuiu nio s6 para o conformismo
do publico, como também para uma privatizacdo gradual dos individuos e para o
esvaziamento do pensamento politico. Segundo Herbert Marcuse: “A Consciéncia
Feliz — a crenca em que o real seja racional e em que o sistema entrega as merca-
dorias - reflecte 0 novo conformismo, que é uma faceta da racionalidade tecnolé-
gica traduzida em comportamento social. O conformismo é novo porque é racio-
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nal em grau sem precedente. Sustenta uma sociedade que reduziu - e em seus
sectores mais avancados eliminou - a irracionalidade mais primitiva das fases
precedentes, que prolonga e aprimora a vida mais regularmente do que nunca”
([1964] 1973, p. 92).

A andlise posteriormente empreendida por Jean Baudrillard destaca, de igual modo,
a metamorfose do homem em ser consumidor que se considera como obrigado a
gozar e como empresa de prazer e de satisfacio, como “determinado-a-ser-feliz” e
ironiza que “[...] agora é sobre a perda das diferencas que se funda o culto da diferen-
ca” ([1970] 200, p. 107). Porém os media, como ja afirmava W. Mills, tém a capa-
cidade de moldar a nossa prépria experiéncia. Eles ddo-nos novos modelos de con-
duta, aspiracdes, identidades e, acima de tudo, mdltiplas configuragées de um Final
Feliz: “The media have not only filtered into our experience of external realities,
they have also entered into our very experience of our own selves. They have provided
us with new identities and new aspirations of what we should like to be, and what
we should like to appear to be. They have provided in the models of conduct and
they hold out to us a new and larger and more flexible set of appraisals of our very
selves. The media tell the man in the mass who he is- they give him identity; they
tell him what he wants to be- they give him aspirations; and they tell him how to
feel that he is that way even when he is not- they give him escape” (1957, p. 314).

A reflexdo de Z. Bauman sobre as técnicas psicanaliticas utilizadas pela sociedade
de mercado na promocio de identidades multiplas complementa, e de certa ma-
neira vem a actualizar, a critica de W. Mills: “[...] Os antincios comerciais esfor-
cam-se por mostrar as mercadorias que tentam vender no seu contexto social, isto
é, como parte de um estilo de vida especial, de forma a que o consumidor em
perspectiva possa, conscientemente, adquirir simbolos da auto-identidade que
gostaria de possuir. O mercado também oferece instrumentos para ‘construir iden-
tidades’ que podem ser utilizados diferencialmente, isto é, que produzem resulta-
dos algo diferentes uns dos outros e que sido, assim ‘personalizados’, feitos ‘a me-
dida’, melhor atendendo as exigéncias da individualidade. Através do mercado,
podem-se juntar varios elementos do ‘identikit’ completo de um eu. A mulher pode
aprender como se expressar de uma forma moderna, liberta, desembaracada ou
como uma dona de casa razodavel, séria, cuidadosa; pode-se aprender a ser um
magnata impiedoso, autoconfiante, empreendedor, ou um fulano amavel, calmo,
ou um macho de fisico exuberante, ou uma criatura sonhadora, romantica, seden-
ta de amor — ou qualquer mistura de algumas ou de todas as imagens” ([1991]
2007, p. 214).
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Noutras palavras, e em seguimento aos argumentos supracitados, a felicidade
reproduzida pelos media tornou-se, ironicamente, “equivalente auténtico da sal-
vacdo” ([1970] 2010, p. 49). Salvacdo esta que permite que o “mundo real [se]
converta por fim, em fabula” (F. Nietzsche Apud Rocha-Cunha, 2008, p. 250). Os
contornos dramaticos desta simulacido do real, fruto da libertagédo total dos dese-
jos num mundo agora 6rfao de Deus’, resulta ndo s6 da progressiva erosio de
valores dantes importantes como cimento social, mas — primordialmente — da re-
quintada invasdo dos imperativos sistémicos na reproducido simbélica da vida
social. Até os intelectuais, sublinha Adorno em Minima Moralia (1951) ndo tém
forca suficiente para negar o “pao e circo” (H. Arendt) dos media sistémicos, pois
eles proprios tornaram-se um produto kitsch. Embora esta satira adorniana tenha
sido escrita nos anos 50, poderemos constatar que continua mais actual do que
nunca: “Também os intelectuais que tém preparado politicamente todos os argu-
mentos contra a ideologia burguesa ficam sujeitos a um processo de padronizagio
[...] Enquanto bradam contra o kitsch oficial, a sua disposi¢cdo animica submete-
-se como uma crianca obediente ao regime previamente buscado, aos clichés dos
inimigos dos clichés [...]” (1951, pp. 213-215). A critica de A. Melzer aos intelec-
tuais parece vir em sequéncia desta apreciacdo de Adorno quando afirma que
“Bohemianism, ‘detachment’, and a countercultural stance are becoming mains-
tream phenomena” (2003, p. 13).

Diante este novo modus vivendi onde “a atomizac¢do das pessoas, o enfraqueci-
mento do sentido da responsabilidade para com os outros, o egocentrismo e,
tendencialmente, aquilo a que alguém chamou a metéstese do ego” (Morin, 1997,
p. 139) se sobrepde aos valores universais outrora proclamados pelo Iluminismo,
testemunha-se uma clara decadéncia da experiéncia de cidadania em prol de uma
cultura de massas e de uma visivel amplificacio e “preponderancia das formas
econdémicas e burocraticas ou, em geral, cognitivo-instrumentais da racionalidade”
(Habermas, [1985] 1990, p. 313) nas esferas do mundo da vida (Lebenswelt).

Em Teoria da Accdo Comunicativa (1981), J. Habermas ilustra como o mundo da
vida” esta sob o dominio da racionalidade instrumental (M. Weber, Zweckra-
tionalitiit) oriunda do “sistema”. O “mundo da vida’ esta assim intimamente rela-
cionado com a vida do quotidiano, i.e., cultura, sociedade e personalidade e repro-
duz-se na medida em que cumprem “[...] trés funcdes que transcendem a perspec-
tiva do actor: a propagacéo de tradicdes orais, a integracdo de grupos por normas
e valores e a socializacdo de geragdes vindouras. O que assim fica a vista sao (as)
propriedades dos mundos de vida estruturados do ponto de vista comunicativo em
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geral.” (Habermas, [1985] 1990, p. 279). O sistema, por seu turno, é dividido em
dois subsistemas auto-reguladores: economia e administracio e rege-se pela 16gi-
ca instrumental. A lei, neste caso, serve para racionalizar e legitimar o sistema.
Noutras palavras, mo “mundo da vida” esta a ser domesticado, colonizado pelos
imperativos deste sistema. A pressdo exercida pela mercantilizacao, burocratizacao
e jusrisdicizacdo (Rocha-Cunha, 2008) acciona graves problemas no “mundo da
vida” como, por exemplo, verifica-se a coisificacdo das formas de vida” (Habermas,
[1985] 1990, p. 322), a perda de esquemas de raciocinio critico, uma inequivoca
despolitizacdo da esfera publica, a falta de sinergia entre grupos de interesse, que,
por sua vez, vem impossibilitar o discurso publico democratico.

Ora, é evidente que J. Habermas venha a defender que, para ultrapassar a ceguei-
ra dos mitos estimulada pela sociedade mercado, torna-se urgente estabelecer uma
relagdo intersubjectiva entre cidaddos conscientes, criticos e reflexivos, capazes
de, através de tensdes e contradi¢bes, de argumentagdo e contra-argumentacio,
chegar a um consenso. Mais especificamente, ele constata que é através da tenta-
tiva de negociagdo, de sintese entre os variados projectos linguisticos e multi-
culturais que germinam na praca publica que poder-se-4 aspirar a uma conscién-
cia comum ([1985] 1990, p. 329).

Face ao exposto e em jeito de conclusio, seria importante fazer um cruzamento
tedrico entre o agir comunicacional de J. Habermas com o papel do intelectual
proposto por Z. Bauman. Embora os dois apresentem abordagens teéricas dispares,
seria interessante avaliar como os novos intérpretes culturais poderio exercitar e
articular o seu didlogo intercultural a partir processo comunicativo e democréatico
arquitectado por J. Habermas.

Em suma, serd que podemos dispensar os intelectuais numa era que tende gradual-
mente a desvalorizar o seu papel? J4 Augusto Santos Silva responde que “nédo, nio
podemos dispensar os intelectuais. E no sentido que a modernidade conferiu a
palavra: ndo podemos dispensar a intervengio social, civica e politica dos agentes
do campo cultural, a partir dos lugares, das histérias e das légicas deste campo”
(2006, p. 25). Deste modo, para poder perceber as perplexidades culturais da so-
ciedade global, torna-se crucial reavaliar a influéncia dos intelectuais em movi-
mentos que sustentam a liberdade humana e respeito cultural. Isto significa que,
o compromisso do intelectual com a transparéncia, com os valores cosmopolitas,
com o didlogo e interpretacdo cultural ird, certamente, proporcionar uma esfera
publica incubadora de uma democracia deliberativa onde a harmonia musical das
vozes desiguais se faz ouvir.
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